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فهرس المواضيع 


الموضوع الصفحة 
قبل البدء 00000 
عند البدء 008 0 0 
لماذا العالمانيّة؟ 1 1 11ذ1ذ1[ذ[1[1[ز[1[1[1[1[ذ1[ 1[ 1[ ز ز[ ز [ ز ز [ 0 00 
الدّعوة وجناية الحلول السريعة 3 0 
العالمانيّة بين الغربيّين والتغريبيّين ب 000 
ماذا نريد؟ لم م اق وك لوت اد لواو و ا 
هل نحن في حاجة إلى أن نشغل الناس بالحديث عن العالمانيّة؟ ا 1 
أهداف الدراسة ا ااا 000007 0 
أسئلة الدراسة ذا 00 
منهج الدراسة ا بب00001 0 ا 
حدود الدراسة لما و لاو و ال لوقه وه لوا 2 للك و 1 ٠‏ 1 
الدراسات السابقة 0 
تمهيد ام 1 امون و مع مط و عاط لد ل ا ا 16 كان لقم لع 1ه ةل 1ه 6ل قل فقو لو ٠‏ 710 
الفصل الأول: الحقيقة النظرية للعالمانيّة 000 
تمهيد ا ا 0 
المبحث الأول: أهمية تصحيح المفاهيم وخديعة المصطلحات الدّخيلة ررض 
المطلب الأول: تعريف المصطلح ااا 00 


الموضوع الصفحة 


المطلب الثاني: التعريف وأنواعه 00 0 0 
المطلب الثالث: موقع المصطلح من النظر الإسلامي ا 0 
المطلب الرابع : إشكالات السبك الاصطلاحي في المنظومة الإسلامية .. 47 
المطلب الخامس: أصول النظر المصطلحيء إسلاميًا 5 
المطلب السادس: من مفاسد رخاوة النظر المصطلحيّ ا 
المبحث الثاني: إشكالية الاصطلاح العربيّ 1 00 
المطلب الأول: تاريخ التحريف المصطلحيّ 212*121 
المطلب الثاني: الأصل الغربي لمصطلح عالمانيّة 3 
المطلب الثالث: عَلم أم عالم؟ 000 1 ا 
المطلب الرابع : دخول المصطلح المعجم العربيّ الحديث 0 
المطلب الخامس: الاصطلاح المختار ل 
المطلب السادس: العالمائيّة ليست أثرًا للحرب على العلم الطبيعي 5 
المطلب السابع: العالمانيّة وصِلتها بالعلم 10302028 00 
المبحث الثالث: العالمانيّة. دلالة 00000 0 0 ا 000 
المطلب الأول: إشكاليات التعريف الاصطلاحيّ 0 
المقصد الأول: اضطراب التعريفات المعجمية ا 
المقصد الثاني: التمييز بين أشكال المصطلح ما ا اماما 771 
المقصد الثالث: العالمانيّة مفهوم متغيّر ا ل ا 
المطلب الثاني : أشكال العالمانيّة 10 0 
المقصد الأول: أشكال العالمانية تاريخيًا ااا 


المقصد الثاني : أقسام العالمانيّة بالنظر إلى موقفها سلبًا من الدين .... 1م 
المقصد الثالث: أقسام العالمانيّة بالنظر إلى علاقة الكنيسة بالدولة .... /ا4 


المقصد الرابع: أقسام العالمانيّة بالنظر إلى مساحة سلطانها ا قم 
المبحث الرابع: تعريف العالمانيّة عادول مو الي او الم 9 
المطلب الأول: إشكالات في أهم التعريفات الرائجة للعالمانيّة في 
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الموضوع الصفحة 
الكتابات العربية 0 
المطلب الثاني: جوهر المبدأ العالمانيّ 00 
المطلب الثالث: التعريف المختار للعالمانية ا[ 01000 
المبحث الخامس : اللائيكية والعالمانيّة ا[ 000 
المطلب الأول: نشأة مصطلح اللائيكيّة اس ل الل ا ا 117 
المطلب الثاني: الاستقرار المفهومي للائيكيّة وبداية تحوّله 0000000 
المطلب الثالث: التمايز الاشتقاقيّ والدلاليّ ا 
الفصل الثاني : الحقيقة الواقعيّة للعالمانيّة 000020-21 00000000000 
تمهيد م نا هأرم ب امم ان و اال طمو اف الا ل ا لولاا 
المبحث الأول: آثار العالمانيّة في الغرب 8 1 
المطلب الأول: نهاية الإنسان ع ارط مح لا للف لو ا 1 
المطلب الثاني: موت العالم 000000 000 
المطلب الثالث: النفع المادي» المعبود الجديد و ا ا 1 1 1135 
المطلب الرابع: أزمة المبدأ الخلقيّ بطح ا ةط 1 
المطلب الخامس : تحفيز الداروينيّة الاجتماعيّة والاقتصاديّة 1 
المطلب السادس: نهاية المرأة ‏ الأنثى 000000000000 
المطلب السابع: النسبيّة 0[ ا 0007 
المطلب الثامن: إنهاك البيئة 0 00 
المبحث الثاني : آثار العالمانيّة في العالم العربي 0 0 
المطلب الأول: كيف دخلت العالمانيّة العالم العربي؟ 1 
المطلب الثاني : مطالب رَوَاد العالمانيّة ل ل و 1 1 18111 
المطلب الثالث: أدوات العَلْمَنَة 1 
المطلب الرابع: العدوان العالمانيّ عن "تديق الاق عسو و قا 
المطلب الخامس: حصاد المشروع العالمانيَ في تونس من بورقيبة إلى 
ابن علي ل امنا لل 3 لاو لات ات ماك وه ل عه وو كدن اة ل ‏ عدووار 16 


الموضوع الصفحة 


المبحث الثالث: (ما بعد العالمانيّة» وأزمة العالمانّة 1 1 111 
المطلب الأول: الدَّين من منظور حدائثي 11 ا 
المطلب الثاني: الدّين من منظور ما بعد حداثي 000 00 
المطلب الثالث: إعادة قراءة العلاقة بين العالمانيّة والدين 11 
المطلب الرابع : «ما بعد العالمانيّة»: واقع جديد أم مراجعة قراءة؟ ما 

الفصل الثالث: الحقيقة الشرعيّة للعالمانيّة ذ[1[ذ[ذ[1[ز[ [ [ [ [ ١1‏ 
تمهيد لوخ ا اواو لومخ ا ا 

المبحث الأول: موقع العالمانيّة من شهادة التّوحيد 01 
المطلب الأول: فضل لا إله إِلَّا الله ا 
المطلب الثاني : حقيقة التوحيد في شهادة ألا إِلّه إلا الله ١‏ 
المطلب الثالث: العالمانيّة ورَكْنَا الشّهادة ا 0 ا ا ااا 
المطلب الرابع: العالمانيّة وأقسام التَوحيد اما ا ام ا 11 
المطلب الخامس: العالمانيّة ومراتب الإيمان 000000 
المطلب السادس: العالمانيّة نفي لشهادة أن محمّدًا رسول الله 010000000 
المطلب السابع: العالمانيّة» إهدار لشروط لا إِلْه إلا الله 11 

المبحث الثاني: العالمانيّة دين 0 0000 
المطلب الأول: الدّين لغة علض جو اود و اور مط و ام 1 
المطلب الثاني: الدّين في الاصطلاح القرآنيّ ا 
المطلب الثالث: الانحراف في فهم كلمة «دين» 00 
المطلب الرابع: العالمانيّة دين ذاتيّ 0 
المطلب الخامس: العالمانيّة دين إلحادي ا 
المطلب السادس: العالمانيّة دين شركيٌ ااا ا 7 

الفصل الرابع: الصّورة الدّعائيّة للعالمانيّة 000011 اا 0 
تمهيد اا 

المبحث الأول: التدليس في تعريف العالمانيّة بنفي حقيقتها ا 
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الخاتمة 


الموضوع الصفحة 
المطلب الأول: الجدال في الأصل اللغويّ لكلمة عالمانيّة مع ا 0 
المطلب الثاني: فصل العالمانيّة عن أصولها الفلسفيّة 00 
المطلب الثالث: العالمانيّة نتاج حتميٌ للتَحدِيثْ اا ار 
المطلب الرابع: تعريف العالمانية بالمنتقى من آثارها 000 0 0000 
المطلب الخامس: العالمانيّة ضمانة لمنع الحكم الثيوقراطيّ ا 
المطلب السادس: دفع تقاطع العالمانيّة مع الذين 0[ 0001070 
المبحث الثاني: التدليس في دفع التعارض بين الإسلام والعالمانيّة 51/6 
المطلب الأول: الإسلام عالمانيٌ في جوهره 10001010أا10 
المطلب الثاني: الإسلام رسالة روحيّة محضة 0-8 0000101 
المطلب الثالث: الدولة المدنيّة ودولة الإسلام 0 
المطلب الرابع: ظَهّْر الدّين أم عُقْمه؟ ز1 1 1 1 1 اا 
المطلب الخامس: فهم النصّ المقدّس عمليّة بشريّة محضةٌ ا 
المطلب السادس: نسخ الواقع للشرائع اتاو مطل الولو لاو ل ا ا 8 17 
0 اا 

ملحق :١‏ مختصر أهمٌ الأخطاء الشّائعة عن العالمانيّة توج اوه ا ا 
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قبل البدء... 
العالمانية وسلسلة «الإلحاد في الميزان» 
لماذا؟ 


بسم الله . . الحمد لله . . والصلاة والسلام على رسول الله . . 


أمّا بعد... 
لِمَ ألحِقّ كتاب «العالمانية» طاعون العصر» بسلسلة «الإلحاد في 
الميزان»؟ 


وما علاقة دراسة الإلحادء والردٌ على الملحدين» وبيان فساد هذا 
المذهب. ودعوة أهله إلى التوحيد الحقّ ورسالة النبيّ الخاتم تلد بدراسة 
مذهب العالمانية الذي نعلم أنه لا يقترن ضرورة بإنكار الخالق ولا بإنكار أن 
محمدًا يَكلهِ قد أوحي إليه القرآن؟! 
لماذا ألحقنا موضوع العالمانية بسلسلة فكرية خاصة بالردٌ على شبهات 
الماديّين والعدميّين؟! هل يستوي هؤلاء كلّهم في ميزان العقيدة؟ أليس من 
التعسّف أن نقحم العالمانية في جنس الإلحاد مع أن الإلحاد مذهب عقيدي 
على خلاف العالمانية التي مجالها الاجتهاد السياسيّ دون أن تمد لسان القول 
إلى الخوض في الغيبيّات والأخرويّات؟! 
جوابنا عن الأسئلة السالفة التي قد تراود بعض القرّاء أو كثيرًا منهم هو 
أن الكثير من الذين أقرٌوا بدلالة الكون على وجود خالق لم يرتقوا بعد الإيمان 
١١‏ 


بالخالق إلى الحقيقة الكُبرى التي هي أنَّ من أخرج الككوة من اللبدي ل 
الأيس هو الذي ينتهي إليه الأمر كما انتهى إليه الخَلّق. وذلك شرّ ما يمكن أن 
يقع فيه عقل السَّاعي إلى حقيقةٍ هذا الوجودء إذ يتكاسّلٌ عن المسير من ظاهر 
الوجود إلى غاية الوجودء رافضًا أن يرقى من حقيقة الشهود إلى غاية 
المطلوب. مكتفيًا بالمعرفة الباردة الذاهلة عن الحكمة من الخلق. 

إن سلسلة «الإلحاد في الميزان» تسعى إلى إقناع القارئ الجاحد لعقيدة 
التوحيد أن اللكون خالقًا بعد عرض الأدلة البرهانيّة على ذلك» فإذا وقف 
القارئ عند ذلك» ولم يتّفق مع ما تقرّره هذه السلسلة في الكتاب الذي بين 
يديك يو أل كنا :أن د :«الكلنة قله تهالن ب فالات » فسكون أقصىتها 
بلغه عقله هو الإيمان بنفس ما آمن به أبو جهلء وهو أن للكون خالقّاء غير 
أن امتيازه بالخلق لا يلزم منه اختصاصه بالتشريع» إباحة وحظرًا وتخييرًا 
ووضعًاء فالخلق له. والتحريم والتحليل لميراث الأجداد وتراتيب الأعراف» 
أو ما توافق عليه الشيوخ والكبراء» أو ما ارتضاه الخواصٌ من الأعلامُ 
والثيات أو ها مكتك إليه التعماء. 

رسالة الكتاب هي ألا تغترٌ د بالمُشاع من الكلام القائل إِنَّ الإلحاد هو 
إنكار الخال والقول بِأَزَلِيّة المادة وَعَبَئِية الوجرقة كذا هوج اعد فد أوجه 
الإلحاد؛ بل هو من الناحية الواقعية أقلّها حضورًا وأضعفها تأثيرًاء أمّا الإلحاد 
الأكبر الذي ا ا الغافلين وعَمَّدَ 
على نواصيهم ثلاناء فهو إلحاد العالمانية. 

إنْ سلسلة «الإلحاد في الميزان» دعوة لِتَظهُرٍ العقل والروح من لوثات 
الإلحاد في الرّبوبية والألوهيّة» وبراءةٌ واعية من الجحد والتَّنْدِيده وميثاق فؤادٍ 
صاح متفكّر لإفراد الربٌ بالحبٌ والطاعة. 

"ومن هباانبدا:.:. افيات أغي برك كنض القتريق إلى تحفيعة العالوء 
حقيقة العالمانية. 
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عند البدء... 


لماذا العالمانية؟ 

تمكل المتظومة العقيدَيّة المسمّاة «علمانية» طرحًا شمولئًا يسعسوة على 
الفضاء السياسي في جل البلادء وتعبّر عن الانتماء العقيديّ للأوضاع السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية التي نعيشها. إنها مبدأ التُوجيه الأخلاقيّ والتّنظيم 
المجتمعيّ والتأسيس الاقتصاديء إليها يعود الأمر كله دِقّه وجلّهء منها تبدأ 
الحقيقة» وإليها تعود. وهي التي تحدّد جوهر المعنى وأبْعادَ ظِلالِهِ» ولذلك 
ُفْرَضٌ قَسْرًا على الرّعايا ور ع للاختيار أو التّعقيب . إِنْها مقدَّمنٌ جديد» 
مُتعالٍ على النَقْد! 

وقد كان هذا المبدأ العقيدي في ما ولَّى من الزمان صريحًا في تعبيره 
عن نفسهء وكان بذلك سَهْل شك والمراسية غير أنه اتََحْذْ في العقود 
الأخيرة سبيلًا جديدًا ليتخفّى عن رصد من يتتبّع أثره» وليتسلّل إلى وعي الأمّة 
بخفاء ومكر دون أن يثير جَلَبَةَ أو يستحتٌ مُمَائَعَةَ في نفس المُصدّق بالبعثة 
الخاتمة والشريعة الناسخة لما عداها. لقد تمكنت العالمانية من دقائقٍ حياتّنا 
دون أن تُعلِن ‏ في الأغلب ‏ عن نفسها تحت لافتةٍ واحدة كُلَيِّةَ» وإنّما 
سيطرت على عقول كثير من الناس ومشاعرهمء وولائهم وبرائهم» من خلال 
مجموع مقولات متفرقة لا تنتظم في ظاهرها في نَسَقٍ أيدلوجيٌ جريءٍ في 
التعبير عن نفسه. حتّى جرى كثير من مقولاتها على ألسنةٍ الدَّهُماء والخاصة» 


١6ه‎ 


00 ظاهِرهم الفسوق والطاعةء وبين روّاد الحاتات والمساجد» دوة أن 
تَسْتَشْعِرَ النفس أنها تجمع بين أضغاثِ من الأخلاط. 

ومما يأْسَفٌ له الرَّاصِدٌ لمسيرة العمل الدّعَويٌّ لاستئناف الحياة الإسلاميّة 
بمعناها الشمولي الحقيقيء ما آلَ إليه حالٌ عامَّةٍ جماعاتٍ الدَّعُوة ص عَجَلَةٍ 
وعُرورٍ بظنّها أنّه ليس بينها وبين إقامة الكيان السياسيّ الذي يُمثل الأَمَّةَ غير 
تغيير بعض الأشكال الظاهريّة في واقعناء وإذالة أشخاص ورَقُع بعض 
العناوين؛ ثم يكون لها التّمكينُ بلونه الوَرْدِئُ المشرق! وهي بذلك تحاول أن 
تقفِرٌ فوق السَّنن الكونيّة التي تعبّدنا الله - سبحانه ‏ بالجدّ والاجتهاد للوصول 
عن طريقها إلى غايات الخلق. 

لقد آنَ لِحَمَلَةٍ الرّسالة أن يَنْقُضوا هذا الوَّهُمَ عن أبصارهم لِنَنضِحَ الصّورة 
أمام بصائرهم, إن الواقع يحكي عع غيك ها دوذ أو باملوف» تؤلة يرال عد 

من العَرَبٍ - وبلاد العرب هي قَلْبُ العالم الإسلاميٌّ رغم ما يشوبها من الفساد 

- يجهلون أَصْلَ مسائل الدّين» وهو ما أثبدَتْهُ إحصائيّةٌ صَدَرَتْ سنة 14١5م‏ 
لشريحةٍ من أربعة عَشَّرٌ بلدًا عرييًا”"” تخير أنّ: 

« نسبة /5١‏ يؤيّدون مقولة «من الأَفُضَلٍ للبلد أن يُجْرِيَ فَصْل الدّيْنِ عن 
السّياسة»» ولم يُعَارِضْ هذا المبداً العالمانيَ غيرٌ ./4١‏ 

7١ «‏ فقط يرون أن الشريعة الإسلامية ملائِمَةٌ لِحُكُم بلادهمء عِلْمًا أَنَّ 
هَلْه التجموغة متنقسمة إلى رَمَيْقَ أؤلهماة القائلون إن الشريعة «ملاقمة إلى 
عد ما» ونِسبتهم أكثرٌ من لصنق وأمًا البقيّة فقد اعتيروا الشريعة «ملائمة 
جدًا»» وأمًا القائلون إِنْ الشريعة «غير ملائمة»» فقد شَكْلوا ١‏ من ممثلي 
شعوب هذه البلاد العربية. 

« أَعْرَبَ 4/ أن لديهم مخاوف من الحركات الإسلاميّة السياسيّة مقابل 


زفق هي : موريتانيا» والمغرب» والجزائر» وتونس» وليبيا» ومصرهء والسودان» وفلسطين» ولبنان» 
والأردن» والعراق» والسعوديّة» واليمن» والكويت. كما شملت الإحصائية عيّنةَ من المهجرين 
واللاجثين السوريين في تركيا ولبنان والأردن وداخل الأراضي السورية المحاذية للحدود التركية. ونحن 
لا نجزم بدقة هذا السبرء غير أننا نقطع أنه يحمل كثيرًا من الحق في تصوير الواقع. 


كل 


قالوا إنه ليست لديهم مخاوف منهاء وأفاد 737 فقط أن لديهم مخاوف 
عع الحركات العالمانية. 

الأعجب هو أن 41 من الشريحة التي تمّ استطلاع رأيها قد عرّفوا 
أنفسهم أنهم متديّنين» ولم ينسب نفسه إلى غير الإيمان غير 0,4/ من 
المستظلّعِين!”'' وهي حقيقة خطيرة» وكارئيّة» ليس لما تكشفه من انحراف 
بعيد عن دين الله في بلاد العرب فحسب؛ وإنّما ‏ وهو الأخطر ‏ ؛ لأنَّ 
الملايين الكثيرة من الناس (الممئّلة يَسَبِيًا في هذا الاستطلاع) لا ترى في 
مذهبها نقضًا لأصول الدين وهدمًا لأركانه؛ بل ترى نفسها على جادَةٍ المَهُم 
النَبَويّ للإسلام!! 


الدّعوة وجناية الحلول السريعة: 

لا شك أن التحدّيات التي تواجهها الدعوة الإسلامية كبيرة» ولا يَجَحَدُ 
ما قِدَّمَئُهُ جماعاتٌ الدّعوة وأفرادُها على مدار عقودٍ طويلة إِلَا كَنُودٌ غير أن 
ذلك لا يمنع الناصح من القول إِنْ الدعوة قد سلكت نَهْجَيْنٍ الا بد أن تتراجمٌ 
عنهما . 

أَوَلُ هذين النّهجين هو الخيار العَفُويُ الذي لا يحمل في ذاته مشروعَ 
تغيير» والذي يبدأ بموعظة وينتهي بقَصّص للسّالفين وتهيبج جرافاقت السامعين» 
مع إغراق في معالجة القضايا الجزئيّة والشخصيّة دون أن 3 لققشة عفطظلة 
مَرْحَلِيِّة تنتهى إلى الهدف الأكبر» وهو استئنافٌ الحياة الإسلاميّةَ بمعناها 
الصَّعْروِي الاك ليعود للأمةٍ التّآلف بين تصوٌّرها النَظريّ وواقِعِها العَمَليٌ. 

وأمّا الثاني» فهو البحث عن حلولٍ سريعةٍ لإشكالات عميقةٍ تتّصل 
خيوظها بمنظومةٍ العلاقات الدَّولِيةٍ الكبرى وبانحراف الْأَمَّةِ منذ قرونٍ حتى 
هَوَتْ إلى ما نحن فيه اليوم. من علاماتٍ هذه العجلة السَاذْجِة ظاهرةٌ 
)١(‏ مجمل التقرير من على موقع المؤسسة: 

' .189502---ع21681/56922680-8060-4836-831 8/00 07.عا نا تأقه تقطمل. بوب // مط 
التقرير كاملا : 
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«الدّعاة الجدُدكى وده الوْعَاظ الذين فصلوا جَؤُهر الإسلام عن جوهر الحياة 
و١كَتْلّكوا»‏ وَعْيَ الأمة وادَرُوَشُوا) شبابها لِيَتَحَوَلَ الَدَيْنُ ة في التصّور الشعبي إلى 
مجرد التزام «بالأخلاق الطبيعية» التي هي مُنْتَح بشري 3 مُشْتَركٌ جماعِيّ لا 
يعرف تَمَيّرَا لَوْنيًا. وهذا المنهج سَهْلُ الاحراف عن صراط الالتزام العقيديّ 
لأنه سينتهي في آخر أُمْرِهِ إلى الخضوع إلى أَمْرْجَةٍ الناس وأهوائهم» ولن 
يملك الصّمود أمامً بُنيان الباطل وأعوانه والمنتفعين منه إذا دافعوا عن 
وجودهم. 

ليس أمام الدَّعوة فُسْحَةٌ من خيار إِلَا أنْ تُراجع مناهِجّهاء وقبل ذلك 
تراجمَ وَعْيّها بالواقع. فإنْ الخطأ في فهم الواقع سَبْرَا وتفكيكًا لا بُدَّ أن ينتهي 
إلى عمّى أو عبش في الرّؤْيَةِ» وقَسَادٍ في نصب الأهداف ونَحْتٍ الأخلام. 


العالمانية بين الغربيّين والتَعْرِيبيين 
لقد ظَلّ الغربُ على مدى قَرْنِين من الرّمان يُقدّمُ منظومَتَهُ العالمانية على 
أنها نهاية تاريخ الفكر السياسيٌ» زاعمًا أنْ التشكيك فيها أو «العدوان» عليها 
هو عدوانٌ على قيم إنسانيّةِ مُظْلقةٍ الْبُوت؛ فمنظومة القِيّم الغربيّة الكبرى ليست 
١أَفْضْلّ‏ الموجود» فحسشب؛ وإذما هي «نهاية المنشود»؛ فالليبراليَّة والديمقراطيّة 
وغيرهما من الأَنْساقٍ والمفاهيم الكبرى هي حقائقُ كونيّةٌ على الغرب المتحضر 
أنْ يحمي العالم الشرقِيّ ‏ خاصّةً الإسلامي ‏ من نفسه إن أراد أن يتجاوزهاء 
بالمنطق الاحتلالِيٌ نَفْسِهِ الذي تبنّته فرنسا لما عَدَتْ على شمال إفريقيا؛ فقد 
سمت هذا الفعل الإجرامي: «نظام الحماية» 1 لتحمي البلاد من 
تخُلفهاء ولْتَرْفَعَها من كَبُوتها؛ فهى الوَّصِيّة يه على «الأتساتة» وله ليحن أن 
قرت ع الطلدن كل تن دمجاو فى علق نية] 
أمَا ث العالم العربيّ» فتتنازعٌ العاليائة خلانة ناراس كر اذ 
اغترابىٌ مُنْبَتُ الصّلَةٍ عن تراث الأمّةٍ يرى أنَّ كل سبيل للتّنائي عن الإسلام 
تومته الحيائية بأَبْعادِهَا المُتَّسِعَةٍ هو مطلبٌ أساسِيٌ وخطّ لا يمكن التَقَهْفْرُ 
عنه . ويُقدّمُ التيّارٌ الثاني فكرةً العالمانية على أنّها آليةٌ اسَيَئْباتِ منافعَ مدركة في 
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اق تقحطء “لا أنها نظرة معافيزيقئة محاذه للايماق- آم الفريق العالك قير 


في ظل هذا الواقع في العالمين الغربي والعربي تعلن العالمانيّة عن 
نفسها قضيّةَ أساسيّةَ في الجَدَل الفكريّ والعقائدي. 
ماذا نريد؟ 

تتناول هذه الدراسة قضيّة العالمانيّة كنظرة عقيديّة بالنظر إلى أصولها 
وآثارها ومآلاتهاء لتميّز حقيقتها الذاتية عن ما نُسِبَ إليها زورًا. وهي بذلك 
تسعى إلى إقامة تصوّر صحيح لحقيقة المذهب على أساس القراءة في الحماده 
الأصليّة. ويراعي الباحث في عمله التحليلي أنْ يَؤْوْلَ البحثٌ إلى إقامة فَهُم 
دقيق للعالمانيّة بما يتيح الوصول إلى معرفة حكمها في الشرع ويدفع التأويلات 
الباطلة لمقولاتها من طَرَفِ أنصارها. 
هل نحن في حاجة إلى أن نشغل الناس بالحديث عن العالمانية؟ 

تكمن الحاجة إلى هذه الدّراسة في أمرين أساسِيّين: 

- الحاجة العمليّة لِمَهُم الواقع: إِنَّ المُسَلّم اليوم محكومٌ بالسُلطان 
المادِيٌ للعالمانيّة على مستوى الدَّوْلَةَ كَكيانٍ سياسِئ وقانونئ واقتصاديٌ. . . 
ولذلك فإنْه لا يملك حَقَّ السلبيّة أمام هذا المبدأ النظري النيسدة على تفاصيل 
وجوده. فهو مُطَالَبٌ أنْ يقطعَ بالقول الإيجابيّ أو السَّلبِيَ منه. ويزداد الإلحاح 
عليه أنْ يَنْحارٌ إلى أحد طرفي الموالاةٍ أو المعاداة إذا أدركنا أنَّ من 
الطروحات الكبرى اليوم من تقول إِنّ العالمانيّة تُمثّل نقضًا لأصل الدّين ونفيًا 
لجوهر المِلّةَ وأضل المعتقد الإسلامي. إِنّنا هنا إذن أمام حتميّة معرفيّة لا بدّ 
أن تصدر بطريقة واعيةٍ عن المسلم المستبصر بحقيقة انتمائه وولائه. 

- الحاجة إلى تصحيح كثير من المفاهيم المغلوطة والتحليلات غير 
الدقيقة: إِنَّ حال المعايّسَةٍ المَسْرِيّةَ للعالمانية التي فُرِضَتْ على المسلم تقتضي 
أن يكون المسلم بصيرًا بمفاسدها وحِيَّلِها وثمراتها؛ ولذلك فهو لا يستغني عن 
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الجدّ في مراجعة فَهُمِهِ وامتحان تَبَصّر اخطاريا ل أ ل يقنع فيه المسلم 
بالإجمال والتّعميم» وإِنّما يحتاج دِقَةٌ في النظر وصبرًا على السَّبْر مُقتديًا 
بالمنهج القرآنيّ في كفن الحداشيه المغيلة . 
أهداف الدّراسة: 

تهدف هذه الدراسة إلى أمرين: 

- معرفة حقيقة العالمانية» في اللغة والتاريخ والواقع. 

- تصحيح المفاهيم يه الشائعة الباطلة عن العالمانيّة» وأَهَمّها: 

١‏ العِلْمانِيّةُ - بكسر العين - مُشْتَفَةٌ من العلم» وهي دالة على التفكير 
العلميّ في مقابل التفكير الحُرافِيَ. 

؟ - ظهور العالمانية في الغرب كان نتيجة لمحاربة الكنيسة للمتخصصين 
في العلوم المادية. ْ 

٠‏ العالمانية لها معنى واحد وهو فصل الدين عن الدولة. 

4 - العالمانية ليست أيديولوجياء فهي لا تتضمَّنُ مقولاتٍ من الممكن 
أن توصف بأنها مع الدَيْنِ أو ضِدّه. 

ه ‏ العالمانية ليست إلحادًاء إذ إِنْ الكثير من العالمانيين يؤمنون بالله 
0 في المساجد أو دور العبادة عند أهل الأديان الأخرى 

<العالماتية لا.تعادق الذين» وإنما تقرن أن الذين وسشالة كخم 

5-3 فرديّة . 

' - ظهور العالمانية هو نتاجَ مؤامرة يهوديّة. 

8 - نجحت العالمانية فى الغرب» واستطاعت أن تُحقّق الرّفامَة والتوافق 
الاجتماعيّ. ١‏ 

4 الدّولة الإسلاميّة دولةٌ مدزيّةٌ بمرجعيّة إسلاميّة. 

٠‏ - العالمانية ضمانة لمنع استغلال الدّين من رجال الدّين. 

والهدف الأعلى من وراء ذلك توصيف العالمانية على واقعها الصحيح 


؟” 


أسئلة الدراسة: 

تُجِيبٌ هذه الدّراسةٌ عن السؤال الرئيس الآتي: ما هي حقيقة العالمائيّة؟ 

ويتفرع عن السؤال الرئيس التساؤلات الآتية: 

١-ما‏ أصل اشتقاق هذا الاصطلاح؟ 

؟ ‏ ما الخلفية التاريخيّة للاصطلاح؟ 

 '"'‏ ما الإشكالات التي تحول بيننا وبين استخلاص تعريف صادقٍ 
للعالمانية؟ ْ 

5 - ما تعريف العالمانيّة الذي يفصل جوهرها الثابت عن أعراضها 
المتغيّرة؟ 

ه ‏ ما حقيقة العالمانية من خلال أثرها على الواقع بجميع أبعاده؟ 

1 - هل تعيش العالمانية أَزْمَةَ في مَهْدِها الغريئ حمًا؟ 

 '‏ ما أثر الحديث عن (ما بعد العالمانية» في معرفتنا بموقع الدين من 
المجتمع الغربي وبالعالمانية ذاتها . 

8 ما موقع العالمانية من إفراد الله سبحانه ‏ بالعبادة ومحمد ذَكِلِ 
بالمتابعة؟ 

4 هل يصِحٌ أنْ يُقال إِنَّ العالمانية دين قائم بذاته؟ 

٠‏ هل بالإمكان تفادي حال الصّدام بين الإسلام والعالمانية؟ 


منهج الدّراسة: 

يعتمد البحث مناهّجٌ متنوّعة نظرًا لتركيبية الموضوع المطروق» ومنها: 

المنهج التحليليٌ النَقْدِيُ عند دراسة مقولات العالمانية وعرضها على 
محك النظر المجرّد والتّجربة. 

- المنهج الوَضْفِيُ التحليلي عند رصد الحضور الواقعي للعالمانية في 
الغرب وفي العالم الإسلامي» وعند تناول أثر العالمانية في العالم في العقود 
الأخيرة. 

"١ 


- المنهج التاريخئٌ عند تعقّب ظاهرة العالمانيّة وتحوّلاتها التاريخيّة. 

- المنهج الشرعِئٌُ لعلماء أصول الدّين في بحث قضايا الإيمان ونواقِضِه. 
حدود الدّراسة: 

يسعى البحث إلى كشف حقيقةٍ العالمانية كتصوّر مبدَيئ حتى يدرك 
القارئ فسادهًا عملا وواقعًا وشرعاء ولذلك فمسار البحث متّجه إلى التوصيف 
الدّراسة فإِنَ الباحث لن يتوسّع في القضايا التاريخيّة» على خلاف السائدء 
وإنْما سيقتصر على ما يفيد في خدمة الموضوع وتحقيق أهدافه, كما أنه 
سيناقش حضور العالمانية في شَعْلَيُْها الغربيّ والعربيَّ وتلاحمهما سببيًا 
وتاريخيًا . 
الدّراسات السابقة: 

الدّراساتٌ التى تناولت العالمانية من وجهة نَظَر إسلاميّة كثيرةٌ جدًا فى 
المكتبة العربيّة» وقد استطاعت أنْ تَكْشِف غَرْبَةَ العالمانيّة عن البيئة الإسلاميّة 
وتَعَارُْضَها الصَّميمِيَ مع الإسلام. كما أَبِانَتْ عن حصادها المرّ وجنايتها على 
الآئة الالدمة هين أن علدا مها تست وحفيك تنوكا بات ققرت 

9 و ويم 9 " ع 3 
من أَهَمّها: ضَعْفُ الاطلاع على المراجع الأصولء واعتماد دراساتٍ غير 
عِلْميّة» والركُون إلى أبحاث قديمة في دراسة ظواهرَ متغيّرة» واستعمال 
اصطلاحاتٍ غير مُحرّرة» والمبالغة فى نظريّة المؤامرة وإنكار السَّنن الكونيّة. 

في خِضّمٌ الأعداد الكبيرة من الدّراسات المطبوعة, تميِّرّتُْ الأبحاث 
التالية بجَوْدَتَها ونجاحها فى الكشف عن حقيقة العالمانية» وبيان موقعها فى 
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الواقع أو موقعها من الشرع"'': 
)١(‏ الأسماء الثلاثة التي سأذكرها تنتمي إلى ثلاث مدارس مختلفة» وسأقتصر هنا على بيان الجانب 


الإيجابي في كتاباتهاء أما ما أخالف فيه د. المسيري ود. عمارة» وبعضه كبير» فلا أجد لذكره هنا 
مجالاء وبالإمكان الرجوع إلى الكتابات التي تولّت ذلك. 


بض 


ه دراسات عبد الوهاب المسيري: تعتبر دراسات عبد الوهاب المسيري 
في العالمانية أَعْمَقَ ما قَدَّمَنْهُ المكتبة العربيّة في تشريح هذه المنظومة وتَتَبّع 
تطوّرها وتَمَظهُراتها في أوروبا الغربيّة وأمريكاء وهي حاضرةٌ في جل تبه 
غير أنّها مُحْتَشِدَةٌ احتشادًا أَكْبَرَ في مُوَلَفْهِ «العلمانية الجزئية والعلمانية الشاملة» 
ِجْرْأَيْهِ. وقد تَمَرَّ المسيري عن جميع مَنْ كَنَبَ في العالمانية في العالم العربي 
بتحليلِهِ لها وكَشْفِهِ لآثارها في الواقع ضمن عصر ما بعد الحداثة»» في حين 
اقتصر غيره على دراسة العالمانية في تاريخها الحدائِيَء ولذلك جاءت أبحاثه 
غنيّةٌ بالأفكار الحيّة والانتقادات العميقة. 

انتهى المسيري في كتبه ومقالاته إلى مجموعة نتائج خطيرة» أهمُها 
وجوب التمييز بين العالمانية الجزئية والعالمانية الشاملة وعدم الاقتصار على 
التفسير التبسيطى للعالمانية باعتبارها «نَضْلًا للدَّيْن عن الدّولة»» كما درس 
بعمق تغلغلَ التّمط العالماني في كُل أنه السناة رادقا على صورة تنتهي إلى 
سلب الإنسان ذاتيّته وتُفَرّعْهُ من ماجِيّته الأولى. 

« دراسات محمد عمارة: محمد عمارة هو أغزر المؤلّفين دراسة 
للعالمانية حتى بداية القرن الواحد والعشرين» وله فيها كتب كثيرة» منها 
«الدولة الإسلامية بين العلمانية والسلطة الدينية»» و«الإسلام والسياسة: الرَّدُ 
على شبهات العلمانية»» و«العلمانية ونهضتها الحديثة»». و«العلمانية بين الغرب 
والإسلام». تتميّز دراساته بالطابع السَّجالِيٌ» واهتمامه بالرّدٌ على أعيان رؤوس 
العالمانية» خاصة فرج فودة وفؤاد زكريا وحسن حنفي ونصر حامد أبو زيد. 
ويعتبر - بلا منازع - أعظم الكُنّابٍ نِكايَةٌ فيهم» مع استعمال أسلوب هادئ في 
النقد وقالب أكاديميّ في الرَّضْفٍ والتّوليد. 

توصّل محمد عمارة إلى أنْ العالمانيّة منظومة فكريّة وافدة على العالم 
الإسلامي» وأنَّ مُسوّغات نشأتها في الغرب لم تعرف لها وجودًا في بيئتنا 
الإسلامية» وإنما وَقَدَثْ إلينا في ركاب المحتل» وأنْ أعظم أبواب الاختراق 
العالماني للأمّة كانت في عَلْمَئَةٍ القانون والقضاء. 

ه دراسات صلاح الصّاوي: اهتمّ صلاح الضّاوي بتحليل العالمانية 

ايف 


ونقضها في عددٍ من كتبهء ولعلّه يُعَدٌ عند السَبْرِ 0-6 الذين عُنُوا بتحرير الواقع 
الشرعِيٌ للعالمانية ومآلها العملِيَ مع بع اعتراضات أهلهاء نمس طويل» 
وأسلوب رشيق» وعبارة هادئة. 

تتميّز كتابات صلاح الصاوي عن كثير من مؤلفات المتخصّصين في العلم 
الشرعيّ في هذا الباب بالجدَّة» والأمانة في نقل دَعَاوى المخالفين» والعناية 
بتحرير أقوال أهل السّنَّةَ في أبواب الإمامة وحقيقة منصب الخلافة. 
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ما العالمانية؟ 


سُوالُ استَعْرَقَ سيلا من الحِبْر في كتابات دُعاة الإسلام ومُخالِفيهم منذ 
النْضْفٍ الثاني من القرن العشرين» واسنَنْفَدَ طاقاتٍ عددٍ كبير من الباحثين 
والمحقّقين. وقد تعدَّدَتُ فيه الرّؤّى وتنوَّعَتْ فيه الأطروحات». وانتهى فيه 
البحثُ إلى مجموعةٍ من التصوّرات التي استمّرٌ القول في السّاحة الفكريّةِ إِنّها 
خلاصة جديرة بأن يُسلّم أنها نهاية العمل الفكريّ للإجابة عن هذا الإشكال. 

ولم تحمل هذه الإجابةٌ لونًا واحدّاء وإِنّما جاءت ذات لونَيْن مختلمَيْن» 
وذلك لأنَّ للعالمانية أنصارًا يعرضونها على أنّها حقيقة جديرة بالتّصديق» 
ومنظومة جديرة بالتّطبيق» كما أنّ لها خُصُومًا من المسلمين يَرُدُونها ويُحَذْرُون 
من مقولاتها ونهاياتها؛ إِذْ هي عندهم نقيض الإيمان ومُحْرِتَةُ الإنسان. 

َتَعارَضٌ الكتابةٌ مِنْ منظلقٍ إسلاميٌ منذّ بداية القَرْنِ الواحد والعشرين مع 
دعَاوّى العالمانيّين في عَرْضِهِمْ للعالمانيّة» ليس هذا فحسب؛ بل إنها في 
الوقت نفسه تُواجِةُ ثُرانًا مَعْرفيًا إسلاميًا في حاجة مُلِحَةٍ إلى المراجعة لأكثر من 
سَبَبِ؛ فما رسّحٌ في الظّرْح الإسلاميٌ بحاجة ماسّةٍ إلى مزيدٍ من إعادة النْظرِء 
وكذلك التّحديث في ظل مُتغيّرات الواقع. 

ومما يُؤْسفُ له هاهنا أن دخول قطاع كبير من تيَّارٍ الدّعوة الإسلاميّة 
ميدانَ العمل الحزبيٌ القانونيّء وَوُلُوجَهُ مُعْتَرَكَ الانتخابات وما لَزِمَ عن ذلك 
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من تآلف مع الواقع وتم جني أو كُلَىٌّ مع الأنظمة السياسيَّة ومؤسّساتهاء 
قد آلَ إلى انتكاس التَشْاطٍ العلميّ الإسلاميٌ في مجال دراسة العالمانيّة والعمل 
على نَفْض تقريراتها؛ إِذْ ضَمَرَتْ نَرْعَةُ ُ البرَاء والمفاصّلَّةٍ مع هذا المبدأ 
المخاصم للدّين» وظهرّثُ دعواتٌ إلى الالح مع العالمائة الموضوفة بآنها 
دل او لط ود وتقلفنت الدواسات تفلك كبيرًا كوا إلى القديم 
ونُفورًا من فتح باب السّجالٍ العقائدِيٌ مع رُفَقاء البرلمان. 

ويُنْذِرُ مِْلُ هذا الانكماشُ الفكريٌ والعُزوفُ عن مواصلة رَصْدٍ العقائد 
المناقضة لأصول الدّين بأزمَةٍ فكريّة بدأث تُضَينُ على روح الوعي النّامية في 
الأهة تمذوفاء إتكا'فى ضاحة إلى أن سيتتعيد الؤرخ :الفكرية الونابة لمقرن 
الماضي مع بصيرة حَيِّةٍ تُحْسِنُ رَصْدَ واقعنا الحالي بأوضاعه المركّبة وحركته 
المائجة . 

إنَ هذه العالمانية التي ترسم معالم واقعناء في عظيم أموره ودقيقهاء 
تَقِفكُْ تك اليومَ كأعظم د وسور تتط سه الفكركة المعو و والعمليّةٍ الحيّق 
وهي تَتَجَدَّدُ دائمًا في شكلها 2 دومًا خطابها الدّعَائِيَ ؛ لِعِلْم الشضاها أن 
حال الاصطراع مع الإسلام لا يمكن أن تنتهي إلى مصالحةٍ تامَّةٍ مع من 
يحملون فهمًا سُنيًا للرسالة النبويّة. 

في ظل أزمةٍ الخطاب الإسلامي وقَوْرَةٍ النٌشاط 50 نحتاج أنْ 
تُعِيد قراءة العالهانمة لِنَعْرِفَ حقيقتها كتصوٌر مبِدَئِىُ» ولِنَكُوْنَ على وَغي 07 
هذا التصوّر عَمَلِيَاء وحقيقة هذه الفكرة في ميزان االوحي. وهي خطوات نشي 
بطري لوعن بحقيقة إيماننا بالله ربا وبمحمد يك نيا في زمن تُعَطلَ فيه 
دولوملل البنئة النبوتة شريعةٌ الإسلام عن الحكم في أمّة التُوحيد. 


إِنْنا في حاجةٍ إلى تَصّوّرٍ كُلّيّ للعالمانيّة كأيديولوجيا وحركة» دون 


)١(‏ جل الكتب الصادرة عن العالمانية منذ بداية القرن الواحد والعشرين» ذاتٌ توجهِ مُناصِر للعالمانية. 
وبالنُظر في مصادر هذه الكتبء نلحظ بوضوح أنَّ «مركز دراسات الوحدة العربية» قد ساهَمَ بالقسط 
الأكبر منها. 
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الشقوط افن قراءات موشعية لا تتصل بأضل التضؤن وتمدداتة» وهو التصور 
الوحيد الذي يؤهلنا للانتهاء إلى مقاربة صادقة للعالمانية. 

إنَّ حُسْنَ التصوّر شر لازم لِحُْسْنٍ التّعامل مع ذات الموضوعء كما أنَّ 
التصوّر الصّحِيح يضعنا على أرض صُلْبِةٍ في مبتدأ الصّراع. ولن تُحقّق هذا 
التصوّر حتى نُقِيمَ قراءتّنا على قَهمٍ العالمانيّة من الدَّاخْلِء مُمْتَلِكين آله التّنُكيك 


وَالسَبْرء ٠»‏ ومتجاوزين عَيْبَ كثير من تَصَوٌراتَنا القديمة القائمة على القراءة 
الخارجيّة المَجْمَلة. والمُعْرقة في التّعميم» والمُنْحازةٍ إلى المغالاة في الإدانةٍ 
العاطفيّة التامريّة 


يجب أن نقيم هذه الرّؤيةَ على أُسُسٍ عِلْمِيّة موضوعيّة» مُنْطَلِقِين من 
صحيح التاريخ, ومُسْتَنْطقِين كتاباتٍ الرُوّاد باعتبارهم الناطقين بحوافز الفِكْرَةٍ 
ومُسوّغاتهاء ومُتَتبّعين ما يطرأ عليها من تغيّر. ونحن كُلّما كنا أَصْدَّقَّ في 
تصوير الواقع كان نَقُدُنا أقوى في الانتصار لحقيقةٍ الإسلام وبيانٍ باطل هذه 
الفكرّة. 

وللخروج بموقف مُنْصِفٍِ يجب أن تقوم دراستنا على أَصْلَّيْنِ: معرفة 
العالمانية كما هي لا كما نريد» والخضوع للشرع كما يريد الشرعء دون انهزام 
أمام ضغط الواقع أو التشنيع بما لا يوافق المعلوم من الحقائق. 

ولن نُحمّقَ هذه د سر للا اي لان زوايا؛ 
وهي : تبه الجر البو الما كما عي الى يلابا ملو لو ميد لعمليّة 
ببيانٍ واقِعِها على الأرضء وأخيرًا حقيقتها في مِنْظار الشَّرْع. ولن نُنْصِفت 
خصومنا ونقطع شَبْهَةَ الانحياز في بحثنا حتى نتناول دفاعيّات العالكا بعل ونُسْفِرَ 
عن فُصُورها عن رد ما أسلفنا بيانه. 


"0/ 


الفصل الأول 
الحقيقة النظرية للعالمانية 


المبحث 0 أهميّة عميّةٌ تصحيح 0 ايم المصطلحات الدّخِيلة . 
المبحث الثالث: العالمانيّة دلالة. 

المبحث الرابع : تعريف العالمانيّة. 

المبحث الخامس: اللّائيكيةٌ والعالمانيّة. 


يه ل 
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0 رمء# مه 
العالمانيّةُ في شكلها النّظرِيٌ اضطلاح لَنْظِيّ ومَبدأ روعي اتكنييث 


بهما مَعَا لَوْنَهَا المعرِفِيٌ وانحيازها القِيِمِيَ. 0 الَنَظَرٌ في جانبها النَظَرِيّ 
الخطوة الأولى لِمَهْم أشكالها العَمَلِيّةِ وحركتها المفْعَمَةٍ بالرّغبِةٍ في الفِعْلٍ في 
وجود التاشن: 

ويُعتبر الولو إلى المذاهب الفِكْريّة من بوَاَتها اللو أَْسَرَ المداخل 
وأَمَمّها؛ لأنّه يسلّكُ بالباحث سازاك واضحةًء في كثير من الأحيان» ويقِيه 
فوضى الاحتمالاتٍ والافتراضات لِمَهُم جَوْهَر التََصَوّر ورؤحه الكدردة: ولذلك 
شي كدي الفاندات لي رن للها اضر والتعقّب التارييخي» 
للوصول من (المصطلح) إلى (المصطلح عليه). 

ويَحْسُنُ بنا في هذا البحث أن تَنْظرَ في الاصطلاحات العربيّة والغربيّة 
الك يزاة منها التعبير عن ميد العالحاةة :وان :قلرس أصؤله اللفرية] 
وحقولها المعجميّة. ودقّتها التعبيريّة» فإنه يفترض في الاصطلاح أن يكون 
أمِيْنَا في تعبيره عن الفكرة التي يُمثلهاء كما أن مَهْدَهُ الأَوَّلَ لِسانْ يَنْطِقّ بحقيقته 
المبكرة. ومن المهمّ هنا ألا نكتفي بالنّظر والسَّبْرء وإِنّما يجب أن تكون 
قراءتنا مبصِرةً وناقدة» وقادرةً على التصحيح والبناء. 

بعد الأحاطة بالعالمانية اصطلاحاء يجوز لنا أن نطَلِقٌّ لِيّدِ البحث تَقْلِيتَ 
صَحَائِفٍ الفكرةٍ» وتعقّبَ تَمَظْهُراتها التي تُعبّر عن نفسهاء مع دراسةٍ تعريفاتٍ 
رُوَادِها وأعلام دارسِيها؛ لكي تَخُنْصٌ إلى تعريفٍ يُعبّرُ عن جوهر المبداً 

ل 


العالمانيَّ. وقد يضطرنا البحث إلى تقديم تعريفٍ جديدٍ لها إن لَمْ تفٍ 
التّعريفاتٌ المتاحة في المكتبتَيْنَ العربيَّةٍ والغربيَّةِ بالحاجة إلى الإحاطة 

وأخيراء لا يستغني البحتٌ التَظريُ في العالمانية عن التطرّقٍ إلى 
اللّائيكيّة وأصولها الاشتقاقيّة ودلالتها الاصطلاحِيّة: وموقِعها تاريخيًا ومفهوميًا 
من العالمانيّة» إذ التّشْابُكُ بينهما كبيرٌ والادّعاء أنّ اللّاتِيكيّة هي المقابل 
الفرنسي لاصطلاح العالمانية الإنجليزي ذائِعٌ» ورُبّما راسِحٌ في الخطاباتٍ 
الفكريّة الشعبيّة والأكاديميّة. 

ورجاؤنا في هذه الرّحلة التي ذامها اللده والتاريصحَ والنّشاط التّنظيريّ 
الدّافق لِرُوَّادٍ العالمانيّة والمتوغّلِين في دراستها من المفكرين المنتصرين لها أو 
الرافضين لمقولاتهاء هو أنْ نُدْرِكَ حقيقة العالمانيّة من حيث المبدأ والوعود. 


يذنا 


المبحث الأول 


وخديعة المصطلحات الدّخيلة 


المصطلح وعاء لِفِكْرَةٍ ماء وتصويرٌ بِالحَرْفٍ لمعنى مُجَرَّدِه ولذلك فهو 
على درجةٍ عاليةٍ من الخطورة في ميزان الفكر والشرع والواقع» فما حمَيقَتُه؟ 
وما موقِعُه من الدّين؟ وما مفاسِدُ التّهاون في أُمْرِه؟ 
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المطلب الأول 


يُعتبر النّظر في المصطلحاتٍ من جِهَةٍ السَّبْكِ والاستعمالٍ والتطوّر مقدّمةٌ 
أساسيّة لِمَهُم العُلُوم ونَُيِها؛ ولذلك حَرّص أَهْلْ كُلَ قَنَّ على تحريرٍ دلالاتٍ 
مصطلحاتِهِمْ وصَوْنِها عن الإجمالٍ والاشتراك المُفْسِدٍ للإدراك التَظريٌ 
والنَطبيقِي. ٠‏ وفي هذا قال التَّهائَويُ”"2 في كتابه «كُشَّافُ اصطلاحات المُنُونَ) 
الذئ هو نيت نك الأسيطة ساف العرارلة في عَضره: «إِنَّ أكثر ما يُحتاج به في 
تحصيل العلوم المدرنة والفتوق المروّجة إلى الأساتذة هو اشْيِبِاهُ الاصطلاح» 
فإِنَ لكل عِلْم اصطلاحًا خاصًا به إذا لم يُعْلّمْ بذلك لا يَعَيَسَّرُ للشَّارِعِ فيه 
الاهتذاءٌ إليه سبيلاء وإلى الْعْمامِهِ دليكه»2 . 


وقد اهتمّ العلماءً في تاريخنا الإسلاميٌّ بتعريف المصطلح؛ لعظيم مَقَامِهِ 
في صِياغةٍ القوالِبٍ الفِكرِيةٍ وتَقْلٍ الأفكار وتدَاولِها . ولهم في ذلك مزلفات 
خاصّةٌ قل «مفاتيح الغلوم؛ لأبي عبد الله محمد بن أحمد بن يوسف 
الكاتب الخوارزمي التركي””". و«الحدود الأنيقة والتّعريفات الدّقيقة»» لزكريا بن 
محمد بن زكزيا الاتصاري السافسي -. ولهم كتب في مصطلحات أنواع 


)١(‏ التهانوي: محمد بن علي الفاروقي السني الحنفي. باحث هندي» لغوي. كان إمامًا بارعا عالمًا في 
العلوم ومصطلحاتها. من مؤلفاته: «أحكام الأراضي»» ولاسبق الغايات في نسق الآيات». 
الزركلي» الأعلام» طلاء بيروت: دار العلم للملايين» 1485م» 90/56؟؛ مقدمة تحقيق كشاف 
اصطلاحات الفئون والعلوم» تحقيق علي دحروجء بيروت: مكتبة لبنان ناشرون» 19495م» ص 61 . 

(؟) محمد علي التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم» .١/١‏ 

() محمد بن أحمد بن يوسف الكاتب الخوارزمي (- ٠8اه):‏ كاتب تركي. إسماعيل باشا البغدادي» 
هدية العارفين أسماء المؤلفين وآثار المصتفين» إستانبول» مطبعة وكالة المعارف» 1986م» ؟01/5. 

(54) زكريا بن محمد بن زكريا الأنصاري الشافعي (877 - 10 --1070م): مفشرء من حفاظ 
الحديث. ولاه السلطان قايتباي الجركسي قضاء القضاةء فلم يقبله إلا بعد مراجعة وإلحاح. ولما ولي 
رأى من السلطان عدولا عن الحق في بعض أعمالهء فكتب إليه يزجره عن الظلم» فعزله السلطان» 


انا 


مخصوصة من العلوم» كالفقه”'' وعلم الكلام'”' والفلسفة”" والتّخوا؟) وغي 
ذلك من الفنُون. 

وللعلماء نظ وتحريرٌ في تعريف المضطلج» وهي تعريفاتٌ متقاربةٌ 

وه 4 

الدّلالة» ومنها قولٌ الججرّجانت”* 0 عبارة عن اتَفاقٍ قوم على 
تَلهيَة الشردء وباشم ما يُتقل عن موضعه الأَوّل00"' . وقول أبي البقاء الكَمَريَ”" : 
«الاصطلاح هو اتفَاقُ القوم على وضع الشَّيْءِء وقيل: إخراجُ الشَّىْءِ عن 
المعنق اللُمَوِيٌ إلئ معبى آخَرَ لبيان البو 

وقد عَرّفَ بعضٌ المعاصرين المصطلح بأنّه «علامةٌ لَعَوِيةٌ خاصّةٌ تقوم 
على ركندن أساسِيّين» لا سبيل إلى فَصْلٍ دالها التّعبيريٌ عن مَدْلُولها 
المضمونئ» أو حدّها عن مفهومهاء أحدهما: الشّكْل «ممه5) أو التَّسْمِيَهُ 
281027 تمطام مع ل0») والآخر المعنى (عقمء5) أو المفهوم ه206 أو التصضود 
أمعمم00). . . يُوحُدهما «التحديد) أو التّعريف 087نانه26»6»؛ أيْ: الوَّصْفٌ 


اللّفظه لَلمجَدَ و المع , 


- فعاد إلى اشتغاله بالعلم إلى أن توفي. من مؤلفاته: «فتح الرحمن»» و«تحفة الباري على صحيح 
البخاري» الزركلي» الأعلام» 55/9 - 40. 

)١(‏ ك«الحدود الفقهية» لابن عرفة» و«أنيس الفقهاء» للقونوي. 

(؟) ك«الشامل في أصول الدين» للجويني» وهنهاية العقول في دراية الأصول» لابن الخطيب الشافعي الفقيه. 

(*) ك«الحدود والرسوم؛ للكِنْدِيَء و«الحدود الفلسفية» للخوارزمي. 

(5) 5 «الحدود ف في النّحو» للرماني» و«الحدود النّحوية» للفاكهيّ . 

(0) الجرجاني 1١4٠ /ه48١7 -4٠(‏ -151م): علي بن محمد بن علي» المعروف بالشريف الجرجاني. 
فيلسوف. من كبار العلماء بالعربية. له نحو خمسين مؤلفاء منها: «شرح مواقف الإيجي»» و«الكبرى 
والصغرى في المنطق». الزركلي» الأعلام» 6/لا. 

زقف الجرجاني» التعريفات» القاهرة: المطبعة الخيرية» 5١١١اهء‏ ص17١.‏ 

(0) أبو البقاء الكفويّ: أيوب بن موسى الحسيني القريمي الكفوي الحنفي القاضي. فقيه حنفي. له: 
«الكليات»» و«شرح بردة البوصيري»» و«تحفة الشاهان» بالتركية . 
جرجي زيدان» تاريخ آداب اللغة العربية» القاهرة» دار الهلال» د.ت» ”800/7 

(4) أبو البقاء الكفويء الكُلْبَاتَء تحقيق عدنان درويش ومحمد المصري» دمشق: مؤسسة الرسالة» 
5مء ص9؟1. 

(9) يوسف وغليسي» إشكالية المصطلح في الخطاب النقدي العربي الجديد» بيروت» الدر العربية للعلوم 
ناشرون» 8١٠٠م‏ صرلا5” -758. 


ناوا 


: ذ عو الشفوان اللفظي التحواعا عله 

تدور تعريفات المصطلح. إذن» حول العنوان اي 00 8 

للدلالة على المعنى المقصودء والذي يتجاوز المعنى اللغويّ المجرّد للفظٍ إلى 
معنى خاص محدّدٍ مرتّبط بالتّوافق العرفيّ. 


0 


المطلب الثاني 
التعريف وأنواعه 


لا يمكننا أن نتحدّث عن التعريف وأهميّته دون أن ندرك بدءًا أن 
التعريف له أنواعٌ متعدّدةٌ تختلف في زوايا تصويرها لحقيقة المعرّف. ومن 
أهمّها : 

١‏ - التعريف المرْجِعِيَ: وهو التعريف الذي يربط اللّقْطَ بالمْجع» ومن 
هم أشكالهء التعريف بالإشارة» وبالوَضْفيء وبالثطاقي. 

؟-التعريف الاجرائي : يلد لفظًا أو مصطلحًا بإبراز دلالته 
الاستعماليّة أو الوظيفيّة» ويُعرّف المفردة اللُغويّة في إطار شبكة من العمليات. 

- التعريف السّياقيَ: وهو تعريف لَفْظِ في سِياقٍ خاصٌ أو في إطار 
: - التّعريف الجوهريٌّ: يَرْصّدٌ هذا النّمَطظْ من التّعريف الخصائص 
الجوهريّة للشَّيْءِء جِنْسًا وفضلا. ويَرْعُمْ أنصار هذا التعريف المنطقيّ بلوغ حقيقة 
الأشياء» ويقرُون بوجود تقابل بين السُّمات المعرّفة للكلمة وخصائص الشَّيء . 
التّعريف التّحليليٌ: يُقدُمُ خصائص أو سماتٍ مُحَدَّدةِء بألفاظ 
وغبارات فعروفة منيهاة كان نفس #أزملةةنيانها مخ زناف زتجها: 

5 - التّعريف بِالسَّلْبِ أو التّقيض: : يقتضي هذا النوع انتماء المصطَلْحَيْنِ 
إلى الأنموذج فس بالمعنى العام للكلمة ا إليه» أحيانًا» مع صعوبتهء 
كقولنا : «أَرْضٌ عَذّراء»؛ أي أَرَضَل لم سرت 

* - التّعريف الصَّرْفي الدلالي: يَعْتَمِدُ على العلاقات الاشتقاقيّة بين 
المُعَرَفٍِ والمُعَرَّفِ؛ٍ لأنّ ذلك يسمح بإدراكِ العلاقة الموجودة بين بعض 
الكلمات من العائلة نفسها. 

لذن 


6 - التعريف الموسوعيّ: يتضمن بالإضافة إلى الخصائص المحددة» 
عددًا من السّمات تَصِفُ كُلَّ المعارف التي لها صِلَةٌ بالمُعَرَّفِءُ ويتفاوت 
حَجُمًا حَسَبَ مُقتضيات المُعَرَفٍ”"'. 

ولِكُلٌ وَجهِ من الْأَوْجِهٍ السّالفة أهميّةٌ في تعريف المصطلحات», غير أنَّ 
الدراسة الشرعيّة العقيديّة للمصطلحات الحادثة» كمصطلح «العلمانيّة)) تقتضي 
جَمْعَ أكبر قَدْرِ من الْأَوْجِهٍ الوصفيّة والتشريحيّة بَغْيَة الوصول إلى 


صِفيه الواقعيّة وحقيقته الشرعيّة. 


إحق توبي لحسن» التعريف المصطلحاتي في بعض المعاجم العربية: تعريف المصطلح التداولي نموذجّاء 
نسخة إلكترونية . 


كنا 


المطلب الثالث 
موقع المصطلح من النظر الاسلا مي 


إن الانطلاقٌ من النْظر المصطلحيّ في كشف حقائقٍ الكثير من المعارف 
وتفكيك القوالب الجامدة من الأفكار الموروثة والسيّارة ضرورةٌ رد للإسفار 
عن الذَّاتء ونقد الواقع» والارتقاء إلى تشكيل الغدء ولذلك عُدَّتْ من أهمٌ 
مبادئ العلوم : 
فاملَمْ مبادئ كُلّ قن تحشّْرة الحدٌ والموضوع ثم الكّمّرة 
وقد دُرس أمرٌ التّعريف في الإسلام في عِلَم أصولٍ الفقهِ ضمن مبحثٍ 
الحدود والتّعريفات. والتّعريفات هي المتعلّقَةٌ بالاصطلاحات. وهذا أمر 
يكشِف أن العقليّة المسلمةً الأصيلة في تكوينها لم تكن ترى الاصطلاحَ مجر 
كيانٍ سلبي التّكوين» وإِنْما كانت تؤْمِنُ أن الاصطلاح كائنٌ حي يحمل مخزونًا 
قِيَمِيًا منحارًا. 
وتُعتبر قضيّة «الاصطلاح» وفلسمَتُه إحدى كبرى المسائل الفكريّةِ التي 
تحتاج دو اليوم بِعُمقٍ وتوسع؛ لعظيم أَنّرِها في تشكيل عقليّة المسْلِم. 
يقل الشاهد البؤشيخيّ - مدير معهد الدراسات المصطلحيّة. بفاسَّ -: 
«الإشكالٌ المصطلجيٌّ إشكالٌ عظيم » “لا يقدرة قذره إلا الراسحون في العِلّم. 
وقد كان هَمٌ التْبَّوَّاتَء مُذْ آدمّ لة. تَسْميةً الأشياءٍ بأسمائهاء وضَبْط 
كلمات الله وَِيْنَ لكيلا يعتريها تبديلٌ أو تغيير. والدَيْنُء مُذْ كان. تعريفٌ 
وتشبيتٌ لمفاهيم المصطلحات الأساسيّة التي يقوم عليها التصوّر الصّحيح للكون 
والحياة والإنسان. وما خطوط الكفْر والفسوق والعصيان ِل زوايا انحرافي عن 
ذلك التصوّر لدى الإنسان. ولو أن بني آدم أقاموا المصطلحاتء وأتمُّوا 
الكلماتء ولم يُغْيِّروا خَلْقَ الله. ودِيْنَ الله» لما احتاجوا إلى كُلّ هؤلاء 
الرُسلء والأنبياء» والصدّيقين» والشُهداء. لِرَدّهم ردًا إلى الفطرة» وإعادتهم. 
م 


تعد أن عدو :ا لمات إل يعاق البو 


ومن معالم «أَزْمَةٍ المصطلح) ما تَشْهّدُه من أمر التّعاطي مع المصطلح 
الوافد على مدى العقود الأخيرة في الدوائر الفكرية في البلاد العربيّة؛ إِذْ إن 
المثقّف العربي يتعامل ‏ في الأغلب - مع الطّارئ من المصطلحات المهاجرة 
إليه تعامّلَ الصّادي الذي يرى في كل قَظرٍ أو وَبْل من الغرب» شفاءً من جفافٍ 
العغقول» دون نظر أو نَقَدِ أو نبش. ْ 
وقد صَرَّحَ القرآنُ» ولم يكتف بالتلميح» إلى أنَّ أمْرَ المصطلح ليس 
عارضيًا في صناعة الوعي الجَمْعِيٌ» وتشكيل القناعات الكبرى» وردٌ 3 
والمخدقات المفلكة التي تنحرف بطائفة الحقٌّ عن صراط الهُدَى أو تُثبّتُ 
الرَائغغين على طريق الباطل وَمُنْعَرَجٍ الفتنة. 


قال تعالى: لقال كد مَقَمّ 0 يه تيك يجش وَعَطب ألكيييق فت 
سي 0 000 هآ لتر وََابَوْكُم يا 5 لَه بها من لْطَدن سُلْطنٍ هلدا ِف مَعَحكُم ص 
ألم 


ظرين ©40 [الأعراف: .]/١‏ 
وقال سبحانه: هما تَعْبَدُونَ من دونو لَه صم سَيَيْسمُوهآ هآ أَسْرٌ وَابَآرَكُم مآ 
2 عي مءس 


أل أََهُ يها ين سُلْطَي إن لْحُكْم إِلَا يِه آمَرَ ألا سََبْدَُا له يا ذَلِكَ لذن الْقَيِمْ 
وَلَكنّ أخَثرٌ آلئّآين / 0 


: 


وقال جل وعلا: إن م إِلَّآ أنه سيسموها أَتْم وَءَابَاَمُ م1 أَرلَ أله يها ين 
سُلْطَنْ إن يَتْعْنَ إِلَّا ألظنَّ وَمَا تَهَوَى 2 ' 20 جَدَهُم ين نَيِمُ أفدى )»> 


[النجم : 1 

وقد اعتنى الرضول عَكَطِبد بِسَبْكِ المصطلحات الجديدة أو إخراج القديم 
منها من معنى لَعَويّ أو عرْفِيٌ شائع إلى معنى شرعِيٌ جديد. وكثيرًا ما كان يكل 
يُعَقَبُ الكلمة التى يُسمعها الصّحابة بقوله: «أتدرون ما كذا؟:”“ ., أو ما قارب 


م٠٠١١‎ ه١5177 الشاهد البوشيخي» قول في المصطلح» مجلة دراسات مصطلحية» العدد الأول»‎ )١( 
.١ ص‎ 
(؟) من ذلك قوله يَكيِ: «أتدرون ما الايمان؟؟.‎ 


ذلك» وهنا تكون الكلمة المسؤولٌ عنها ذات معنّى عُرْفينٌ معروف,» ورَبّما أتى 
انول كلق الصحابة ببكلية لا علسيوة ليا معنّى أو لها معنّى غيرٌ واضح» 
فيضطرٌّهم إلى سَُوَالِهِء وذلك لتحفيز الانضباط الاصطلاحيٌ والفكري في 
أذهانهم . 

إن المعيطدخ في الوَغي الإسلاميٌ بوَابة لتنظيم الفكر وأداةٌ لتقويمه» 
آله كخضيي فد د الغزو المُمَنّم الذي محلل في ثنايا العبارات المُجملَّة للتفاذ 
إلى ثقافةٍ المجتمع سواءٌ أكان ذلك في باب العقيدة أو الشريعة أو القيم 
الأخلاقية 


-- رواه البخاري» كتاب الإيمان» باب أداء الخمس من الإيمان» (ح07)؛ ومسلمء كتاب الإيمان» باب 
الأمر بالإيمان بالله ورسوله وشرائع الدين والدعاء له» (ح74). 
وقوله يُِ: «أتدرون ما الغيبة؟». 
رواه مسلمء كتاب البر والصلة والآداب» باب تحريم الغيبة» (ح07989. 


١ 


المطلب الرابع 


إشكالات السَيّك الاصطلاحيّ في المنظومةالاسلاميّة 


مِنْ أَهَمٌ الإشكالات التي يُعانيها الواقعٌ العلميُ والدعرِيُ في الم تَمْبِيعٌ 
المصطلحات» وتعوِيمُهاء وتمطيظها. وأَحْطَرُ ما يكون هذا الأمر إذا كان مُتَعلَْ 
بقضايا شرعيَّة ذات عُمْقٍ عقيدِي مُتّصل بماهِيّةَ النّوحيد كما جاء به التَبِيُون. 
وإنّ للانضباطٍ الاصطلاحِيّ ووضوح دلالاتٍ الخطاب قَيْمَةٌ علا في نَسَّقٍ 
الخطاب الإسلاميّء اقتداءة بطابع الخطابَيْن القرآني والنَبِوِيَء فقد قالَتْ أُمْ 
المومد ات كينا : «كان كلام رسول الله يِ كلامًا مَصْلا يَمْهَمُهِ كُلّ مَنْ 
سَمِعَهُ2'"0. ولا سبيل لفهم الخطاب دون وضوح معاني الألفاظٍ في سياقاتها 
المختلفة. 


خم 


ولا رجاء في تحقيق هذا الانضباط دون العمل على مَنْعِ تَسَثْلٍ التُحريف 
الاصطلاحيٌ إلى 06 الشرعِيّ» وهو ما جل هته الرّسولُ كك بإنبائه أنه 
من علامات الفتنة في آخرٍ الرّمان أنْ يشر عض اللنل عن الوا الأصليّ 
إلى دلالاتٍ أخرى لا ترضاها الشّريعة» فقد قال كلِلِ: ١لَيَشرَيَدَ‏ يق نا مِنْ أمَتي 
الْخَمْرَ يُسمُونها بغير اسّيها0”"'. وعن عائشة أمّ المرضين لاه قال سمت 
رسول الله َل يقول: (إن أوَّلَ ما يُكْفَأ (إيعني؛ الإسلام) كما يُكْمَأْ الاناء 
(يعني: الخمر)ء. قيل: فكيف يا رسول الله وقد بَيّنَ الله فيها ما بَيّنَ؟ قال: 
ايُسَُونها بغير اسْمهاء كَيَسْتَحِلُونها»9". 


)١(‏ رواه أبو داود» كتاب الأدب» باب الهدي في الكلام» (ح1879)؛ وحسنه الألباني في صحيح 
وضعيف سئن أبي داود (5479). 

(؟) رواهابن ماجهء كتاب الفتن» باب العقوبات» (ح١07٠5)»:‏ صبحححه الألباني في الصحيحة .1784-178/١‏ 

(9) رواه الدارمي» كتاب الأشربة» باب باب ما قيل في المسكرء (ح١٠١7)»‏ حسّته الألباني في المشكاة» 
(لالالاة), 


ف 


ولم يكن الأمر قاصرًا على التَّخَذِير من فتنةٍ آنية» وإنّما نهى الشَّرعٌ عن 
الاستعمالات العرفيَّةِ لبعض الألفاظ الرَّاسحْةَ في اللسانٍ العربيّ» وذلك 
لدلالتها على أمورٍ هي مِنْ عَيْنِ القَسَاد أو هي ذريعة إليه عدواة: دَق الأية: ومن 
هذا الباب قولٌ الرَّسِولُ يِ: «ولا يقولّنََ أحدكُم لِلْعِنَبٍ الكَرْمْ فإِنَّ الكَرْمَ 
التجل20 . 

قال النّوَوِيُ: «سَبَبُ كرامَةٍ ذلك أن لَفْطَةَ «الكَرْم» كانت العربُ تُطلِقُها 
على شَجَرٍ العِنَبء وعلى العِنَبء وعلى الحْمْر المُتَّحَذةٍِ من العِنَبٍء سَمّؤْها 
كَرْمًا لكونها مُتَّخَذْةٌ منهى ولأنها تَحْمِلٌ على الكَرّم والسخاءء فَكرِة الشَّرْعٌ 
[ظلاق هذه اللقْظة ةِ على الْعِنَبِ وشَجَرِ؛ لأنّهم إذا سمعوا النفْطلة ريما 0 
بها الخد » ومَيِّجَتْ نفوسَّهُم إليهاء فوقعوا فيهاء أو قاربوا ذلك. وقال: 
يستحِقٌ هذا الاسم الرَّجُلُ المسْلِمٌء أو قَلْبُ المؤمن؛ لأنَّ الكرم ا من 
الكرّم بفتح الرّاء. وقد قال الله تعالى: #إإنَّ أَكَرَمكٌ عِندَ اَل قد » 
[الحجرات: ]١7‏ فُسمّي كلم المؤمن كرما لما فيه من الإيمان» والهدى, 
والثور» والتّقوى» والصّفات المستحقّة لهذا الاسم. وكذلك الرَّجَُلُ 
ال 

إن الإحكام الدّلاليَ للألفاظ الشرعيّة يقتضي عَدَمَ إطلاقٍ قاعدةٍ ١لا‏ 
مُسَاحَةَ في وت أو «لا مشاحة في الألفاظ بعد معرفة المعاني» دون 
ضابطء فإِنْه قد تَفَعْ هم المشاحة في الاصطدع إذا أَوْمَمٌ بغير حَمَيمَةَ حقيقةٍ الشّيْء 
المصطلّح عليه؛ كأنْ يَسْلِبَهُ حقيقته أو يَْقْلَهُ إلى غير أَضلهء أو بذهم بخوانقيه 
الشَّرْعَ على خلافٍ واقِعهء أو يُوْهِمَ بمنائَرَتِه الشَّرْعَ رَعُمّ مطابقته له. وهذا أمرٌ 
معلوم اليوم في تسمية العرام حدود الشّزع «ظاهرية). وتسمية الانحرافٍ عن 
رَسُوم الوّخي وتعطيلٍ أحكامه «وَسَطِيّة. . 


.077841( رواه مسلمء كتاب الألفاظ من الأدب وغيرهاء باب كراهة تسمية العنب كَرْمّاء‎ )١( 


(؟) النووي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج» ط؟.ء بيروتء دار إحياء التراث العربي» لام 
والة. 


وف 


العقانة الخامين 
أصول النظر المصطلحي: إسلاميًا 


إن قضبّة الاصطلاح وضَبْطه على غايةٍ كبيرة من الحساسيّة» وليست هي 
ره عارض شَعْلِيٌ لا 1 قف عنذه إل لمجردٍ الْسَرْدِ التاريخي ؟ فإِنَّ السَّبْكَ 
اللَفْظِيَ يَتَحِذُ من حرارة التاريخ وحركته سببًا لِتَشَكُلِهِ القالين. 

وتكمنٌ أهميَةُ الانضباط التقديّ عند دراسة المصطلح من وجهةٍ إسلامية 
في أمرَيْن أساسيين» هما: مراعاةٌ الواقع الذي هو موضوع النَّظَرِه ومعرفة 
الشّرْع الذي هو آله النَظرِ؛ ولذلك لا بُدَّ من استصحاب عَدَدِ من الأمور عند 
التحمّس النَّقَدِيَ للمصطلحات» وأهمُّها: 

١‏ - نقد المصطلح لفظًا ودلالةٌ» شَرْعَا؛ إِذْ هو الذي يُرَدُ إليه الأمر كُلَّه؛ 
فاعتقادات الحَلْقِ وأفعالهم مَنُوطَةٌ بكم الشّرْع في صوابها وحَطَيْهاء وقَبُولها 
ورَدّها. 

١‏ - نقد المصطلح. لفظّا ودلالة» عَقْلَا؛ لأنَّ ذلك مُوطَئعٌ في أحيانٍ 
كثيرة للحُكم الشَّرْعِيَ القائم على «تحصيل المصالح وتكميلها وتعطيل المفاسد 
وتقليلها””؟» وقبل ذلك لأنَّ السك عي على الشَّيء فَرِعَ عن تَصَوُرِو)”"2. ولأن 
المتلقي إِما أن يكون مُذْعِنا لِلْوَحيء أو واهِيَ الإيمان, مُتَلَّكأَهُ أو رافضًا 
للإسلام» فالأوَّلُ يحتاج الحَكمَ حي الإيمان ولِيَعْمَدَ بالدّلِيلِ في الدعوة» 
والثاني لِدَفْع اربق وَالثَّالِتُ لِتَقُوم عليه الحجّة. 


ولذلك فمن القصور فى الدراسات النقديّة الجادة أو الموسّعة أنْ يُقتصر 


)١(‏ ابن تيمية» الجواب الصحيح لمن بَدَّلَ دين المسيح» تحقيق : علي حسن ناصرء عبد العزيز إبراهيم 


العسكر» حمدان محمد» الرياض» دار العاصمة» 5١#١اههء .١9/5‏ 


(؟) انظر في هذه القاعدة: النفراوي» الفواكه الدواني على رسالة ابن أبي زيد القيرواني» بيروت» دار 
الكتب العلمية» 414١ه‏ - 1991م .176/1١‏ 


على واحد من الوجهين السّابقين. وقد كان الجَمْعُ دَأبَ المحقّقين في تاريخ 
الإسلام» كابن تيمية وغيره في نقدهم لمقولاتٍ فلاسفةٍ اليونان» جَمْعَا بين 
التّقد الشّرعيٌ والنّقض العَمْلِنَ""'. 

"٠"‏ عدم الاستهانة بالدّراسة الإتمولوجيّة للمصطلح؛ فهي مفتاح تاريخ 
الفط وم ونه الآلالي؛ إذ إِنّ البّحِمَ الاشتقاقي يَتّصِلُ سُرْيّا بالدّلالة الأولى 
للجَذْرِ؛ ولذلك تبقى علاقة المصطلح بأصل نَحْتِه حَيَّ ون عَبّر الاصطلاح في 
تاريخه الطويل إلى حدودٍ دلالية بعيدة عن أل نَشأته . 

000 
صورة معيَِّةء وتوجية الاصطلاح مَدْحًا أو قَدْحَاء خاصّة أن الكثير من 
الاصطلاحات الحادثة» في صورتها الأصليّة الأعجميّة أو في مقابلها العربي» 
هي من نَبْتِ الانحياز الأيديولوجيّ إلى وجهات 3 محَدٌّدة الوجهة: 

وقد استطاع أَهْلّ السَّنَّةِ أن يتَقُوا الكثير من شر الوافد من الاصطلاحات 
لَمَا التزموا أطوليم السابقة في التّعاطي مع هذا الكيان اللفظي» غير أنَّ هذه 
المناعة قد اخُتَرِقَتْ لما ظهرت فيهم عَجَلَةُ المَبُولٍ أ والتقرة عت الخد سن 
الألفاظ قبل أنْ تَعْرَضَ على موازين الشَّرْع وَالعَقْلٍ والواقع كما في البيان 
السابق. 


)١(‏ انظر: ابن تيمية» الرَّدُ على المنطقِيِّينَ (نصيحة أهل الإيمان في الرَّدٌ على منطق اليونان)» تحقيق: 


عبد الصمد شرف الدين الكتبى» بيروت: مؤسسة الريان» ل 0 


- 


من مفاسد رَخَاوَ: ةالنَظَّرِ المُضَطلجِيٌّ 


إنَ السّاحة الثقافيّة والدعويّة تعاني اليوم رَحَاوةً في التعامل مع 
الاصطلاحات المحلثة» مما أَنْمَرَ في كثير من الأحيان نتائجٌ خطيرةً على 
مستوى الجماعة المستهدفة دعويًا أو حتى الجماعة الفاعلة دعوبّاء وبعضها 
على درجة عميقة من الخطورة. وأخطرٌ ما في الأمر تَحَؤّلُ الخطأ الاصطلاجيٌ 
إلى مُسَلَمَةٍ مَعْرِفِيّة ترتقي فوق مستوى التّقاشٍ» حتى يُعتبر النَّظرٌ فيها نقديا 
للمراجعة والتّشريح نوعًا من التهؤس التَشَكْكِيَ . 

ومن أَضرّح الأمثلة في هذا الباب مصطلح «الإسَلامِيُون» وما دار في 
فلك هذا الاصطلاح اشتقاقيًا. فقد ظهر مصطلح (إسلامي» ©اونسداة1» في 
فرنسا في آخر السبعينات في الجامعات الفرنسيّة”"'». وقُصِدَتٌْ به الطوائِفٌ 
المؤمنة بوجوب استئناف الحياة الإسلامِيّة (سواء كانوا حَرَكِّين أو متعاطفين). 

وقد تعامّل العاملون للإسلام ‏ للأسف الشديد ‏ مع هذا المصطلح 
بجانب كبيرٍ من العَمَويّة حتّى إنهم عونا لهم ولم يسألوا أنفسهم عن 
أضل” اختراع هذا المصطلح والغاية من ورائه» ولم يُدرِكُوا المعنى الخبيتٌ 
لهذا اللّقَبِء وأَئَرَهُ الكارِئِيَ في الدّعوة؛ لأنهم تَعَلَّقُوا بظاهر اللَّفْظٍِ وارتباطه 


)١(‏ وقد دخلت كلمة #إسلامي» الفرنسيّة في الاستعمال الدلالي الجديد في الثقافة الإنجليزيّة» سنة 
06م . والعجيب هو أنْ ذلك كان بعد تلكؤ من المثقفين الإنجلوسكسون» ومن ذلك تغيير المترجم 
الإنجليزي لكتاب "عضهممممعاسمه عامرو'! صف عمامنجداءط دانعجوديهلة مش" العنوان الفرعي» واعتذاره 
في الهامش من أن هذه الكلمة الفرنسية «إسلامي» لم تدخل بعد في الاستعمال الإنجليزي (ز 
روقع*8 هتهدهاتله) أه وتم تهنا بوعأععلع8 ,لموجصاط عا هته اماووجط 116 ماصووظ جما عتمم جد «مفاسكة ,امج ع1 
2 .م ,1985). وقد وصف هنري مونسن هذا الاصطلاح أنه «كلمة جديدة غير دقيقة4. (,دهومدكة مك11 
.4 .م ,1988 روه<2 اذو عنملا علولا تصعجو1آ و71 ,اعمط 1844016 عط ذذ «مناس مم8 074 ماعط ,.2) حتّى بعل بذاية 


استعماله في البلاد الأنجلوسكسونية. 
كك 


بِنِسْبَتِهِ طائفة من النّاس إلى الإسلام» في حين أنَّ هذا اللفظ كل قصل نه 
إحداتثٌ فضلٍ عقيدِيٌ بين الإسلام دِيْنَا والمسلمين كأفراد؛ فصار بذلك من 
المقبول أنْ نُقَسّمَ المسلمين إلى طائفة محدودة تسمّى بالإسلاميّين”'"» يعرّفون 
بهذه الشارة ويتميزون بها عن المألوف والسّائد بقولهم بوجوب تطبيق الشريعة» 
في مقابل السّواد الأعظم من المسلمين (العادِيّين) الذين لم يُفارقوا التّمَط 
الكلاسيكي الأصيل للإسلام» فَوَكَرَ في حِسسٌ العائّةِ عندها أنَّ الأضلّ العقيدِيّ 
هو أن اعتقاد وجوب تطبيق الشريعة زيادةٌ على أضل المطلوب إيمانيّاء وأنَّ 
قضيّة الشّريعة من الأمور التي لا تتعلق بأصل الانتماف وإنّما هي من الأمور 
التي يَتَخالَفٌ فيها المسلمون» ولذلك يَجِبٌ ألا يجد المسَلِمُ التَّمَيُ الوَرعٌ كبيرَ 
حرع إذا رأى مَنْ م مِنْ م مساك من شعن بالإسلاميّين (بإطلاقي ودون 
تعيين لحب 7 جماعة) بالحكم؛ أن إِنْكارَهُ على هذه الطائفة المحدودة عَدَدًا 
ونَظدًا لا تَعَلّنَ له بِقَبُول الإسلام أو رَقْضِيٍ ولا أآصِرَّةَ بينه وبين الصَّدّ عن 
5 أو الطّعن في النبرّة. 


صف ضف إلى ذلك أَنَّ تمييز طائفةٍ محدودة من المسلمين عن جمهور الأمّة 
بهذا 0 هى مسو عسوقد كان اللقول إن امطياة «الإسلاميين» والشكيل 
بهم وتشويههم. » لا علاقة له بِبَعْض الإسلام ومحارَبَته؛ لنَّ هذا الفغل هو 


مواجهة لطائفةٍ من المسلمين» مُتَمَيرَةِ عن العامّةٍ بقولها بوجوب استئناف الحياة 


)١(‏ مصطلح #إسلاميين» في التراث الإسلامي مرادف لكلمة مسلمين» فقد ألّف ‏ مثلا ‏ أبو الحسن 
الأشعري (74٠ه)‏ كتابه «مقالات الإسلاميين»» ولمعاصره البلخي المعتزلي (115ه) كتاب بنفس 
العنوان. وقد روي أن رسول الله يك قال لسفانة بنت حاتم الطائي: «لو كان أبوك إسلاميًا لترحمنا 


عليه». 
ابن عساكر» تاريخ دمشق» تحقيق: عمر العمروي» بيروت: دار الفكر» 6ه 84ووام 01/0 
ووردت لفظة «إسلاميّاء في طرق أخرى بلفظ «مسلمًاء. والحديث ضعيف ؟ قال ابن حجر الإصابة في 


تمييز الصحابة» تحقيق: عبد الله التركي وآخرون» القاهرة: مركز البحوث والفراسات العربية 

والإسلامية» 5459١ه‏ 8١٠٠مء‏ 40/5/17 ترجمة سفانة بنت حاتم الطائي: «وأخرج قصتها 

الطبراني وسماها وأوردها الخرائطي في «مكارم الأخلاق» من حديث علي بن أبي طالب ؤَيفْء وسياقه 

أتم» وفي سنده من لا يعرف». وقد استعملت كلمة "6صونصواةة" في الكتابات الغربية بمعنى الإسلام» 
, 

من ذلك مؤلف إرنست رينان "#«عن«صاعة'! عل دعضونج0 دعا اء اع«مطدلة" (1هكىام). 


/ع 


الإسلاميّة» فهي حَرْبٌ على أصحاب رأي فاسِدٍء وليست حريًا على الإسلام» 
الَّدِينَ» ولا على بقَّةِ المسلمين الطّيّبِين الذين لا يأبهون بالشّريعة ولا يَعْنِيهم 
تَظبيقها”"' . 

والعَجِبٌ أنْ يستنكرّ عَالِمٌ الاجتماع الفرنسيئّ مكسيم رودنسون7) 
استعمال مصطلح «©مونموا1”" لأنه يرى أنه مُوْهِمٌ؛ لدلالته على طائفة ضِيّقةٍ 
من المسلمين (الآْمِين) وكذلك على عامّة المسلمين المؤمئين بهذا الدّين في 
الحين نفسه”'» في حين لا يرى من يُعرفون «بالإسلاميّينَ» في هذا المصطلح 
هذا الفساد! 

وفي مقابل تَبَنّي مثل هذه الألفاظ الفاسدة دلالةٌ ومآلاء يَتَبَدَأْ فْئامٌ من 
المسلمين من مصطلحاتٍ هي حَنٌ صِرْفٌء حتّى عَدَتْ من ألفاظ التَّشَاتّم 
وَالتّابرٍ التي يتناءى المسلم الوَرعٌ عن أنْ يُوْصَمَّ بهاء مثل الانتماء إلى طائفة 
«السّنَّة) والتََحَيّزْ لها والانتصار لثوابتها وخصائصهاء فهي عندهم «طائَفِيّة) 


)١(‏ انظر في تاريخ كلمة #إسلامي؛ من: الدلالة على دين الإسلام كما في كتابات المستشرقين والكُتَّاب 
الغربيين» إلى : الدلالة على العاملين لاستناف الحياة الإسلامية: 

0 ,10 .701 ,ه0121 غ825 5110016 م1 **,(كأونم 1512 :0 كأ أ أجامعم :ةلمن :قتك 1" ما ممنصسسه0" ,تعسوم] مناروكةا 

.65-8 .رم ,2003 ,2 


(1) مكسيم رودنسون «مده:#04 #سنعد]ة ١9160(‏ - 4 ١٠٠1م):‏ مؤرَّخٌ فرنسي ماركسي. له عدد من المؤلّفات 
حول الإسلام حيث قدّم قراءات قائمة على فلسفة المادية الجدليّة في فهم نشأة الإسلام وطبيعته 
وحركته في التاريخ» ومنها: 
“لع«تمطهلطة "و "ع«سالمناوه"©) اه «صماءة "و. "عم رمت اه عنهذاذامط :مواس1 :1" 

)6 يعريّه كثير من العالمانبين العرب: الإسلامويّة. 

)5( .14 .م ,1988 بفلقطامة! :سوط راع ج(ههك/1 ننه عنتذهأمانآ بأفوعيا8 وأمومهمظ جزه17 


5:4 


المبحث الثاني 


إشكالية الاصطلاح العربي 


يثِيرٌ مصطلح «علمانية» ‏ دون ألف بعد العين ‏ الحِسٌ التْمَدِيّ عند 
00 اكد في تاريخ المصطلح ودلالته في مَخْضْنهِ الأَوّلٍ والآن» وهو ما 
يلزمنا كلت الصفحات» ونختبر العسلمافة» لِنَصِلَّ بعد ذلك إلى حقيقةَ 
خروفي 5 


5:4 


المطلب الأول 
تاريخ التُحريف المصطلجِيٌ 


تُعتبّرُ آقَةٌ تحريفٍ المصطلحات ظاهرةً معرفيّة قديمةً ومُتجدّدةً لا يخلو 
منها واقِعٌّ ثقافيٌء ولا تَغِيبٌُ عن سِجال فِكْرِيُ بين مُتنازعين» وقد ظهَرَثْ في 
تاريخنا الإسلاميّ في ما نَشَّبَ بين الفِرَقٍ العقيديّة من صدام حَوْلَ فَهُم رسالة 
الوّخيء فادّعى المعتزلة أَنَّهِم أَهْلُ «العَدْلِ؛» ونسَبَ عُلاة المتصوّفة أنفسهم إلى 
«أهل الباطن» و«الحقائق»», وتَشَبَّتٌ العكة بالقول ِنْهم ااشيعة أهل البيت»). 
وهي دعاوى حَرَّفْتْ معاني ألفاظٍ محمودة في الشَرْع إلى غير معناها الموافِق 
لمقاصد النّصٌّء بِحَقّنِها بدلالاتٍ غريبةٍ عنها وانتزاعها من مجالها الدّلاليَ 
0" 

وقد كان المسلمون الأوائل من أهل السَّنَّةَ على وَعْي بخطورة تحريف 
الألفاظ عن دلالتهاء ولذلك نَدَرَ بينهم استِحداتٌ الألفاظ وتأويل المتداول 
منهاء وكانوا لذلك حريصين على الالتزام بالاصطلاحات القرآنيّة أو المأثورة 
عن النْبيَ كل بمعناها الأصيل» ولم يُقَبِلُوا على اصطلاحات اليونان التي كانت 
زِيْنَةَ مجالس المتكلّمين» وخاصّة متكلّمي المعتزلة» ولم يَنْشَغِلُوا بتأويلٍ 
الاصطلاحات الشرعيّة بما يوافق الثقافات اليوناتيّة والإشراقِيّة الوافدة. 

والتّحريف الاصطلاحِيٌ لَهُ وَجْهانِ: وَجْهٌ يُقَبّحُ الحَنَّ وآخَر يُحَسُنُ 
الباطلَ» فمن تقبيح الحَقٌّ ما تواطظأ عليه النّصارى في القرون الوسطى من 
استعمال عبارات مثل «المَحَمَّدِيينَ» و«الهاجريّين» و«الإسماعِيْليّين» اسمًا 
للمسلمين حتّى لا يرتبط ذِكْرهم برسالة سنا فهم إمّا أَنْباعٌ رَجْلٍ مُذّع 


)١(‏ انظر: فهد الرومي» تحريف المصطلحات القرانية وأثره في انحراف التفسير في القرن الرابع عشرء 
الرياض» د.ن» 1755١ه- ١5‏ 50م. 


ل أو مجَرَّدْ طائفةٍ عِرْقِيَةٍ تَنْحَدِرٌ من ماخر أ و إسماعيل» ولذلك لم 
يستعملوا كلمة «مُسْلِم) إِلّا ابتداءة من سنة 2»2©"06195١‏ وكانت أَوَّلَ مَرّةِ تُستعمل 
فيها كلمة «إسلام» سنة 2©061591. 

ومن تحسين القبيح ما نحن بِصَدَدِهِ من أُمْرِ العالمانية وإِلْباسِها 6 غيْرَ ّؤيها 
وتجميل باطِلِها وإخفاء ا ليكخكياك الشَّرْع سَعْيّا مَنْ أُنْصارها إلى 5 


باطلها في وَعُي الم 


 )١(‏ ,عدوق امام عطءمعطعم هآ عل أقهصم6هم عطامع© نيل عممنائق1 :متموط ,ععامعاره+1 عبع(صة و[ عل «مو26 رقطسآ لوط 
1 .م ,1971 


زفق .م ,1697 رقع ىتةئطئآ يعل عتمهوومه0 :وعوط ,عأمامعا0 عنيو6 1م8161 بأمأعطءع11 "ل نمسعاغطامدظ 


اه 


المطلب الثاني 


يَنَفِقُ النْقَادُ اليوم على أنَّ اصطلاح «علمانيّة» هو تَرْجَمَةٌ لِكَلِمَةٍ غَرْبِية 
المَؤْلِد والمَحَضَن؛ اسكيولريزم) (3150[ناءء5» ؛ ولذلك فليس بالإمكان أَنْ 
تَجدَ لها جَذْرًا في المعجم اللسانئ الإسلامي القديم. 

وأولة مَنْ استعمل كلمة «سكيوأريزم» بأحد معانيها المعاصرة هو جورج 


هوليوك”"'2 سنة ١1840١م‏ للتّعبير عن مَذْهَبهِ السْياسِيٌ الدّاعي إلى فَضْلٍ النُظام 
الاجتماعيٌ عن الشلطاك: اتزيته 77 كوهد انك ذلك لينذا الفط ناذا 


اصطلاحيًا مختلمًا عن استعماله الاصطلاحيّ القديم. 


تَعْودُ 0 إلى الكلمة اللاتينية «صدااناءعدة»؛ أي : العالم» بمعنى 
«الكون» «ل0:1) أو «الرَّمَن ) (6ة) أو «العصَر) 7 ؛ ومن الصمدر 


و 
5 


اللاتينئ نفْسِهٍ اشْتْقَّتْ الكلمة الفرنسيّةٌ ©امؤزة» أئْ: «قَرْن) أو «عَضر)9©» 


وقد استعمل آباء الكنيسة اللّاتين”2 في القرون الثاني والثالث والرابع 


زفق جورج هوليوك متعمبراه8 عوجمء0 (/1811 - كعوام): كاتب إنجليزي اعتنى بالتأصيل لفكرة العالمانية 
والدفاع عنها. نشر أفكاره عن طريق كتبه» ومقالاته في دوريتي 
ا"اعاتودمء خا "و "سرعابع!1 7وليوءد " . 
أسّس «الاتحاد العالماني البريطاني». كتب سيرته في مؤلفه: 
:08 0آ ,ععلهمررأه11 طمعهل ععجمء0 كزه دوعااع1 4ه علاط ,عطهعء ك4 بأوعدمل) "علاءآ 5 :6410اأع4 جه زه دجمء7 برعاي" 
.(1908 ,.00) كه 5165لا 


زف 1 ,1896 ..0ن) 280 كاغخة/لا :ه00هه.] ,توك ملبععد زه ء«له/! 21:4 انع 071 172 ,عكلة110170 .0.3 


 )7(‏ -طهخكا عتامقلئة ,العمل جعاده17 هه اعاممظ ««متهذاع1 074 برباموملابطط زه برجوومناعله ,عووع1 ..آ سمتلائ/لا عمع 
9 ,1980 ,قوعت و5عتالممسسة] :.لل8 ,ولصه1 


 )5(‏ :ه0140 ,امكاجوابمءكى جع 221921 .قلع رمعمع جامخمة؟ مقطنخهه0ل لهة م زعصدمعمعنل د11 زمنامطلقك ل ونوك 
.8.م ,2011 ركوععظ وأو كتصنا 010:0 :. لال 


(5) آباء الكنيسة: الشخصيات الديئيّة المبكرة التي شكل مجموع تعليمها المعتقد النصراني الأرثودكسي. 
ده لا" 9ع[ ,قاءةأمطاه0) زه متةفعجماءس 1ط دنزأامن)ومجه8 ع1 ,.كلء ,عولتمقة .بالا 112010 ,رمعتلاء31 .2 ل7بقطعنت1 
.0 ,1995 ,قمتلآاه)رعمتة11 


إن 


كلمة «21نا[ناء»53») للإشارة إلى العالم الرَّمَنِىٌ 6 أ الحياة الدّنيا البائسة فى 
مُقَابلٍ «مَلَكُوتٍِ الله» المشرق. كما اميت الكلية تفانيا في كتابات قِدَيْسِ 
الكنيسة أوغسطين”'' بمعنى «الوجود)»؛ أي: العالم الزمني الماضي والحاضر 
والمستقبل» من سقوط آدم 0 إلى يوم القيامة. يقول بيتر برَاون” 1 «بالنسية 
يه 1 8 وي اع 3 لا لع 
00 هذا ال «تنا1راءعةة هو أمر شرير جذا إن وَجِودٌ عِمَابِيٌ » متميز 

بمنتهى البَؤْسٍ والمعاناة» والانتحار والجئنون» وبأمراض أكثر مما 1 أن 
00 أي كنات طب 1+ ]٠.‏ وهو يَتَأَرْجَحُ إلى أعلى وأَسْمَلَ دون إيقاع أو 
0 


كان هذا اللَظُ يُطلق في بداية تطوُره على رَجُلٍ الدَيْنِ «غيْرٍ الممَيّدٍ يدور 
اَهب وقواعِدها» أو «غير الْمَتَرَهُين». وتو شكا فكينا لضن جهن ذللكف 
غير الكهنوتيّ. وقد بدأت كلمة اعَلْمَئَق , بمعنى إخراج رَجْلٍ الدين من عالم 


الرَّهْبَةِ إلى وظيفةٍ حِدْمَةٍ رعيّةِ الكنيسة» ثُمّ تَحَوَلَتْ إلى الدّلالة على الانتقال 
من العالم الدّينِيَ أو المقدّس إلى العالم غير الديني أو غير المقدّس. 


ثم انتقلت الكلمة في مرحلةٍ تاليةِ إلى اكتساب معن مالي - تنظيميٌ» 
عندما أصبحت تَدُلُ على نقل المسؤولية من السلطات الكنسيّة إلى الشُلطات 
الفسافكة الييدرة:؟ محافظة مع ذلك على ارتباطها بجَذْرِها اللاتينيّ 
258860 1ناء36؟ الذي يعني جَعْلَ الشئْء دنيَويا بإخراجه من خاصيّة الكهاركت 
وملكيّتهِ إلى عُموميّة العامّة ومُلْكيّتها. وهو في الأصل مصطلح فَنّْ من 
مصطلحات الشريعة الكنسية الكاثوليكيّة للنّدليل على أملاك الكنيسة التى كان 


)١(‏ أوغسطين  04(‏ 470م): أحد آباء الكنيسة وقدّيسيها. كان لاهوتيًا وفيلسوفًا. أثر أثرًا بالعّا في 
اللاهوت النصراني على مدى قرون طويلة 

7 ,ركوع2 وتمرماتلهن) آأه ادع حنهلا :إعاعاع8 ,ممصا زه ©1اكنجل4 ,دجمع8 امعط 

قف بيتر براون مبومءظ ممعم (1976ام ): أستاذ التاريخ فى جامعة برنستون. متخصص فى حقبة الانتقال 

إفرف :00 راناع1800 امعنائامط أم«دعناء 84 نظ ك4دع77 .له .أه اء ,لزعلأهددد انحعظ ص ''رعم 0فكناوتلة أمنو5“ ,محمع8 ععاعط 

1 ,1965 ملاعباهة81 


لق .4 - 3.مم ,2011 ,عسقتمةط:1/13 عتمعههه(آ ,مك1 غلا وذ هأبعء5 رؤهةتمقطعة31 عتدعهصهد]1 


لفن 


الأمراء والملوك يَعْتَصبُونها ويخَصّصُونها لاستعمالهم الخاص أو للاستعمال 
العا 000 
3-6 

وقد توسّع اليوم المجال الدّلالي للكلمة توسّعًا كبيرٌاء فَأَصْبّحنا نقرأ عن 
«عَمَل عالماني» (06ز عقآناءءة) ؛ أي: غير دينىٌ» و«موسيقى عالمانية» 139ناءءة 
101151) ؟ أ : موسيقى غير دينيّة/ كَنَسِيَّة و(جامعة عالمانية» «:138ناعع56 
200118 ؛؟ أي جامعة غير دكي ويلك لفك العالماشة أَوْسَعٌ معانِيها فى 
تاريخها الاصطلاحيّ. 

2+ > واعه 

لقد وَلِدَتْ هذه الكلمة في العَرْبء وفي رَحِمِهِ تَعَذْتْ وَنْمَثْء وهو ما 
أَنْشَأْ عُسْرًا بَينَا في فَهُم دلالاتها الاصطلاحيّة في غير البيئة الغربيّة/ النصرانيّة 
ولذلك ذهب تيلو إلى وجوب الاستغناء عن هذا اليه والاستخاضة 
والجاهرية وإِنْ كان قد 78 بِعْسْرٍ ذلك عدر هذا الاصطلاح : العرارات 
الفكريّة بما يجعل الاستغناء عنه مجرّد حُلّم «مثالك»9؟ . 


)١(‏ عبد الرحمن السليمان» تفكيك مصطاح العلمانية» مجلة مجمع اللغة العربي على الشبكة العالمية» 
العدد الأول» رجب 474١ه‏ ا مايو 7017م ص40١‏ (وهو مقال نفيس استفدت منه بصورة واسعة). 
(؟) تشارلز تيلور ماله دعاتددك (1941م): أحد أبرز الفلاسفة وعلماء الاجتماع اليوم. أستاذ العلم 
السياسي والفلسفة في جامعة مكغيل. من أهم مؤلفاته: 
"عول جمابوء5 4 "و. "رتل1 معله18 عطا غه مك111 غط1" اعد عط زه 5ععتيده5" 


(7؟) ‏ ,سعمع وعفمة؟ مقطغمم10 ب زعمومعع عن[ ع1تد11 بمبامطلقت .ل عنقت هذ '*روتسقادمع5 معاي الا“ ,دمابرة؟” وماتقك 
,7ك 7ولحع5 عنعلنتطاع1 .وله 


إن 


المطلب الثالث 
عَلم أم عالم؟ 


إذا كان مصطلح لاسكيولّريزم» يعود في أصله اللْمَوِيٌ واستعماله 
الاصطلاحِيٌ إلى كلمة «عالم»» فكيف إِذنْ حَُذِفَتُ أَلِفُهُ فى المعجم الثقافي 
العربيّء ليقتح الباب إلى قُنْح عَيْنوه وحتّى كَسْرِها؟ 

وعم إغرات فسن الستعمال كلح :هلما :نا يفقم لين بالقوله إلا اتعرد 
إلى كلمة «عالم» العربيّة بعد حذف الألف الأولى لنزوع اللغة العربيّة إلى حَذْفٍ 
الألف إذا تَتَالَتْ الأَلِفاتُ في الكلمة نفسهاء إِلَا أنَّ النّظر التاريخي لنشأةٍ هذه 
الكلمة يُحيْلّنا إلى أنّها تعبيرٌ مُسْتَعارٌ من غير لَعَةِ ارب" . 

إن تَعقت تكلمة «علماتة» في اللُسان العربيٌ يُظهر أنّها كانت معلومَةٌ 
ومتداوَلَةَ بكثافة قبل ظهور المعنى الاصطلاحيّ الجديد لها في العَرْبٍ. وإذا 
أرَدْنا الدّقّةَ فإننا نقول إِنَّ كَلِمَتَئ «عَلْمانِيَ» و«عَلْمانيّة) هما من الألفاظ الرّاسِحَةَ 

في المعجم الدينيٌ للتبارق لقو (أي : النّاطقين باللقة العربيّة ة أصالَةٌ أو 

اكتسًابًا)ء :والسّزيان منهم خاصّةَ. وقد َل هذا المصطلح إلى المعجم العربي 
الدبنيئ بمعتى نَصْرانِيٌ دين صِرْفِء قبل أن يَتَلَقَحَ رَحِمُهِ بمعئّى حضارِي ا 
مع بداية الثورة على السّلطان الكنَسِيٌَ والمرجعيّة الدَينيّة. 

للُكنيسة السُرْيانيّةٍ في العالم العربّي ثُراثٌ دينيٌ نر وَصِلَةٌ وثيقةٌ في 
معحمها النيني بالثقافة الإسلامية» وذلك لسببين» أؤليضساة أن الككسة 
السُْيانيّة تقعُ في قلب العالم الإسلامي العربي اللّسانء وكانت العلاقة التأثيرية 


)١(‏ يذهب البعض إلى أن كلمة «علمانية» قد اختيرت قصدًا من روادها في العالم العربي لأنّها أخف حدّة 
وأقل وضوحًا من «اللادينية» التي يرون أنها المقابل العربي للاصطلاح الإنجليزي. وهذا قول مجاف 
لما يكشفه السبر التاريخي؛ إذ إن كلمة «ع(المانية؛ واضحة الدلالة في أطروحات روادها في بلاد 
العرب» كما أنها ‏ وهو الأهم ‏ تقابل لغة الاصطلاح الأعجمي الذي أطلق عليها في الغرب. 


نات 


الاصطلاحية بينهما كبيرة» وثانيهما: العلاقة العُضُوِيَّةُ الوثيقة بين اللْسائَيْنِ 
العربي - والسَّريانيَ؛ فهما من فروع اللسان السَّامِيٌء والتَّشابْه بينهما كبير في 
الجذور والنْحٌو والصَّرّفٍِ. 


الآر اسية 


نفو تدولة ‏ الكيلة الترجوم السرية النيطية. الملنداعية افسرينية 
عن د-حلزم كال اسن . سسبس معردائته المتعراه لاي في القدة الفسرية- صراكة 


استعمل السَريانٌ في مُعْبَمِهِم الكتَيِي كلمة «خهويم» «كاهنًا» بمعنى رَجَل 
الدّين» كما أطلقوا على طبقةٍ رجالٍ الدّين املح الحدوددط»>؟ (كهنوتا)0" . 
وقد دَخَلَتْ هذه الكلمة المعجمّ العربيّ» وتَبَنَتْ في العُرْقَيْن اللّساني والكتابي 
حتّى بدا أَنّها أَصِيْلَةٌ في اللّسان العربي 

كان التّمييز اللُفظي لِرَجُلٍ الدّين المُنْمَِقٍ داخل دائرة العَمّل الدّينيَ 
الصر (المتعطم عن الذقنا إلى كالم الملكرت الأُخْرّوِي داعيًا إلى أن يُنْدِعَ 
اللّسانُ الخرياتي الدينيٌ لَفْظَهَ أخرى 00 زُ هذا الذي يَتَحَرَّكُ خارج دائرة 
الكهّنوت. ولقد سَكَّ هذا اللّسان كلمة ١‏ حلد»» «علمًا» وَضْفًا لهذا الشَّخص 


للق #«معلواعش ملتالطم8 عقط مددهدآ؟ :154.م ,1895 ,1:ةان) .1 كه .1 تطعتداطمتقظ ,هجرد ججمعدمع1 ,مممساءعاعه8 ماومعدن 
9 ,1901 ,مص جره جو مرا عع ةاطلاواعظ ,وها ,عصجرد 


كه 


لِمَصْلِهِ إيمانيًا ووظيفيًا 35 الكاهن. وهي بمعنى من ينتمي إلى العالم''': في 
دلالةٍ لا تحبر ين نَفْسِ م مِعيارري ل غير ممُحايد؛ «فالعالم» ش فى الفكر الكَنْسِيَ هو 
منطقة الظلام و”وادي الدُمُوع» «(5عم: ةا عل ع2)22116» وهو كَرٌَ دَنيءٌ يَنِْلهُ مَنْ 


لم كملق أهدَات : ُفُوسهم بملكوت الرت المتعالي عن كثافة المادّة الغليظة. 

وهو المنطق العُُوصِيٌ الذي تَلبَسَ به بُوْلْسُ الطَرْسُوسِيك("”" الذي صا دَعْوَةٌ 
المسيح في قالَّبها الأرئودكسيء وشَّكُلَ مُجْمَلَ النٌصَوّر الكُْنيَ لِلٌاهوت 
النُصرانيّ. إِنّ المُنْشَغِلَ بالعالّم والمُنْصَرِف إليهِ قد جَعَلَ بينه وبين أنوارٍ 
المقارف لاقي افيه أكنة .وهو ما الكاة إلن اتكاة وجان الكقسة وافيطة نتاقة 


إلى الرث زلفى. 


وقد استعمل النُصارى العَرَبُ منذ زمن بعيدٍ كلمة «عَلْمانيٌ 1" للذلالة على 


من لَنْسُوا تن رخال الدّين؛ فقد كَتَبَ ساويرس بن التي 1 الْمُتَوَفَى :سنة 
/41كم: «أما المصريون قَرَأَوَا أَنْ يكون الس بالإسكندرية خاصّةٌ َسُوَلّا 


لم يمَرَوَحْ في حال عَلْمانئيهِ. وآمًا النَسْطوريةُ والسّرْيان قَرَآوْا ألا يكون الْأَُسْتُف 


)١(‏ ولذلك نقرأ في ترجمة البشيطا السريانية للعهد الجديد (الإنجيل مجارًا)» في رسالة بولس إلى أهل 
أفسسء الفصل الثاني» العدد الثاني» كلمة ا حلخندطظس؟؛ (عَلمَايُوته) كبقايل للكلمة اليونانية 
الونحقن؛ (أيونا) التي تقابل «ادَهْر؛ في النْصٌ العربي: «التي سَلَكْتُمْ فِيهًا مَبْلَا حَسَبَ دَهْرٍ هدًا الْعَالّم» 
حَسَبَ رَئِيسِ سُلْطَانٍ الْهَوَاى الروح الّذِي يَعْمَلْ الآنَّ في أبَْاءِ الْمَعْصِيَدَه . 

(؟) بولس الطرسوسي (ق.م ؟): يهودِيٌ اعتئق النصرانية وصار من دُعاتها. تُكوّنُ رَسائِلُهُ الجزء الأكبر 
من العهد الجديد (الإنجيل). 


أأ5ك نهنا :ه010 :0:10:10 ,عاطا8 ع[ [ «ز72مناع121 030/074 ,مستصجمع8 .7 .2 .للا مز *”رعلومصهة عط ,لنجدط“ احم 

.3 ,عط 

6 انتصرت إلين باجلز» أستاذة الدّيّْن في جامعة برنستون وإحدى أشهر المتخصّصات في الفكر العُنُوصيَ 
3 58 2 م 7 5 2 2 

في العالم» إلى القول إن بولس كان عُنُوصيًا وإنْ كتاباته التي تُظْهِرٌ معاداتِهِ للعُُوصيّة» مُرَيْمَةَ لا نَصِح 

ِسْبتُها إليه. 
-طقتاطناظ لهدهتمعاصا سسسادمن) ,وعناء| عايج عطا زه كأدعوعلدء عذاموناع :ابوط عناوهج2) 176 ,داعووط عمنداظ ععم 
1992 ,مناهعت مس1 


(5) ساويرس بن المقفع ل 147م): أَسْمّفٌ مِضري. مُؤَرّءُ صاحب كتاب «تاريخ بطاركة كنيسة 
الإسكندرية القبطية». درس الفلسفة وعِلْم الكلام وألّت أوَّلَ كتاب لاهوتي قِبْطِيَ باللّغة العربيّة» وكان 
مُلِمّا بتفاصيل العقائد والشّعائر التّصرانية. (ساويرس بن المقفعء الدُرُ النّمين في إيضاح الدّين» 
القاهرة» أبناء البابا كيرلس السادس» د.ءت» صه -86). 


لاه 


مهام 5ه > كيه 34 ا موعع8ه دلق 
البنّهَ مِمّنْ تَرَوَّحَ قبل أَسفَفِيَته ف وأما الزن قأمة هُمْ على الرَسْم الأوّلِ)”". 


استرٌ المريف المسجميٌ بعد ذلك على وف من لم َم في مل 
رجال الدين أنه عَلْمانِيٌ ؛ ولذلك كَرَأنا مثلا تحت مادة احؤخلضي)» «بر علما» 
في المعجم السَّرْيانيَ ‏ الفرنسي ‏ الإنجليزي ‏ العربيّ: «علماني - - #تهآ 
101 وجاء في تعريف التعبير نفسه في معجم المظران يعقوب أوجينا 
مئاء كلداني (سرياني) - عربي: «رجل عالميّ ‏ علماني»”" . ومن معاي كلمة 
«.خلضتك» «علمانا» في معجم (مره 1211101 عمأسرى كلام قمدءم001)) السريانئ 7 
الإنجليزي: م7 . 

ويُؤكُدُ عدنان الخطيب”*' على مرجعيّة الأصل السُرْيانيَ بقوله: «إِنَ 
العلماء السويا كي وهم ينُقُلون كلمة 13156ناه56 إلى العربيّة» استوحوا من كلمة 
عُلمُويُو"'' [المنسوب إلى العالم] السُرْيانيَّة صيغة عالماني» بزيادة الألف 


والتُون على عادتهم في زيادتها على الأسماء المنسوبة إذا ما كانت النسبة على 
المجاة )0 ١‏ 
7 ار 5 


)١(‏ ساويرس بن المقفّع» كتاب مصباح العقل» سلسة التراث العربي المسيحيّ 2١‏ تقديم وتحقيق خليل 
سميرء القاهرة» 2١918‏ ص47» نقله عبد الرحمن السليمان» تفكيك مصطلح العلمانيّة. 
زفق -601 عمء3 روءعتطءعة1/!-اء :دآ التاطاعظ ,«رجعمرمغاعلط بامتاعاكط-ءمنجبرى نكنمء ننه 1-علاوه]«نزك 6ه077غاعا2 ,82أ005) و5أنامآ 
.4 ,2002 ,مه66 
(9) يعقوب أ. منّاء قاموس كلداني ‏ عربي» بيروت: منشورات دار بابل 191/6م) ص045. 


20 -07 ,:[از5 عربرو2 .]1 زه كنعمة !زد كناصهنهدعال1 عا 2071زنا 12104و ,1211101047 عمأجتزى 0071:76:10 ,طائدسة عمزوط .ل 
©16!! :07ثل 1011]هات172 ه :امعقبدء] عمتجيرك 4 ,8ه1معله5 اعقطء811 2150 ععة ر 415.م ,.1957 رقوعتط صملمعجهان عط1 ,لزه 
-صعقا :.0هآ ,ععلهآ هسمصا/لا ,يه ماجرك «معتبرعطة ته جاع 8:0 .0 0 2021لا 0714 ,ا1مأت :موده ,المتاءء 077 :الأاهطآ 

,2009 قوع27 01825 :.[.[8 ,ه205 بومتتووط 


(5) عدنان الخطيب ١1*7(‏ -1415ه/ 1915‏ 1446م): حقوقي. من أعضاء المجامع العربية العلمية 
الخمسة بدمشقء, والقاهرة» وبغداد» وعمان» والمجمع العلمي العراقي» والمجمع الهندي. من 
مؤلفاته : «المعجم العربي بين الماضي والحاضر»» و«انظرات في المعجم الوسيط». 
أحمد العلاونة» ذيل الأعلام» جدة» دار المنارق» 514١ه‏ 14988م2 18/١‏ -189. 

() اختلفت اللهجات السريانية في ضبط نطق حركة «زقوقو»؛ فهي في التراث السرياني الشرقي حركة ألف 
طويلة في حين أنّها في التراث الغربي حركة ضم طويلة» وقد اعتمد الخطيب النطق الغربي. 

0) عدئان الخطيب» بحث: قصة دخول «الْعَلْمانية؛ ( في المعجم العربي» ملحق ضمن كتاب السيد أحمد 
فرجء جذور العلمانية» المنصورة» دار الوفاء» ط؛ء ٠199م‏ ص159. 


مه 


وممًا يُدَعُمُ القول إنَّ كلمة «تملماني» تعود إلى كلمة «عالم» بِأَصْلِها 
السّامي أن المعجم الأثيوبيَّ (اللغة الجعزيّة) يربط بين «العالمانية» و«العالم)""©؛ 
إذ إنَنا نقرأ في المعجم الأثيوبي ‏ الإنجليزي لولف لزلو”" أَنَّ كلمةً «م* 
«عالم» إذا تَبِعَتْ اسمًا في صيغة الإضافة فإنْها تعني 0000 


وقد انْتَبَهَ إلى مرجعيّة النّصارى العرب في إدخال كلمة «عَلمانيّة) في 
المعجم العربي» المستشرق برنارد لويس”* الذي كتب قائلًا: «انتشار التأثير 
الغربي اعتبارًا من القرن التاسع عشر جعل المسيحيين الناطقين بالعربية - 
والذين كانوا كثيرًا ما يَتَلَفَوْنَ تعليمهم في المدارس الغربية» والذين كانوا أكثر 
انفتاحًا على الأفكار الغربيّة - يضطلعون بِدَوْرٍ رئيس في نقل هذه الأفكار. 
كان أذ لد الس العرر السيح ةحاتا :مهنا من المترداتالجديلة الى 
أسْهَمَتْ في تشكيل العربيّة المعاصرة. وكان من المصطلحات المسيحية التي 
شاع استعمالها مصطلح «عالماني» التي تحوّلت فيما بعد إلى «عَلّماني): وتعني 
حرفيًا : ما له علاقة بالعالم؛ أي: دُنيويَ. وأصبحت الكلمة مرادفة لمصطلح: 
الزّمنيء وغير الذَّينيَء وغير الكَنّسِيَ جميعًا. وابْتَدَعَثْ في وقتٍ لاحقٍ كلمةٌ 
دَخيلَةَ مُتَرْجَمَةَ هي «رُوحانيَ» المشتقة من «روح» للدلالة على المعنى المضاد. 


)١(‏ من الملاحظ أنْ كلمة «ع ل م» تعني في عامة اللغات السامية: العالم ‏ الدهر. فهي في: 
العبريّة : 13ح (عولام). 
الحبشية: 90 م 9 (عالم). 
الآراميّة: ردصم (علما). 
السريانيّة: لدي (عَلما). 
حازم كمال الدين» معجم مفردات المشترك السامي في اللغة العربية» القاهرة» مكتبة الآداب» 
م ص7/8. 
(؟) ولف لزلو (داهادمة عاه/18) ١907(‏ -5١٠10م):‏ أحد أكبر علماء الساميات عامة» واللغة الأثيوبية خاضة. 


 )37(‏ -زط ونه وطاتسد رعه'ء-بإكذاع 2 ,اكذاع15-عه'26) :(عاومتطاظ1 امعتيعهات ) عه '06) زه «رجه«مناعاط عنام جدوج0© ,توادعة عآه كلا 
1991 ,25509112 ةآ1آ 00 :معللوطاوء 71لا ,داممءم عتلةوع5 علا إن عامل 


وعلاقة الشرق بالغرب. لكتاباته تأثير سلبي على صورة الإسلام والمسلمين في الغرب. من أهم 
مؤلفاته : 


"اءه/![ عرزا 474 جهأءة"و."«رمجع1' نإامطمنا اسه عوكلا نزآه11 نسواو1 زه ؤأونت عطل”" 


64 


ومن عَهْدِ جد قريب» 2 لاسن أْضْل كلمة «عالماني» واكفاتها المسصسة: 
وحَرّفوها في النْظقٍ إلى «علماني» المشتقة من «العلم». وأْسِيْء فَهْمَهَا إِذْ 
َم بَحَتْ تَشِيْرٌ إلى مذهب مَنْ يزعُمون وجودّ تَعَارَضٍ ب بين العِلْم البَسَرِيٌ 
00 

قد يستغربٌ الباحثٌ أن تكون «العالمانية» ‏ التي تمل انحن شه 
الاصطلاحات السياسيّة المعاصرة سلبيّةٌ في قَبُولٍ الدّين ‏ ذات أضل دينيٌ» 
وقد تتعاطم التخقة إذا:علمنا» كما يفول مل + نميف 27 أن كل المفاهيم 
التي تحمل النْظريّة الحديئة للدولة هي مقاهيم دينيّة ل" لا أن التاريخ 
وإذكاقدت" اجداذه ونا فرك اوفتاعده روخدة وإاسذةا 


زفق ع[«70 معلل 'أممط عءاقفلكةة عا ١ز‏ «افدمع73404 214 #قدادآ تعءعساع8 أعدان) 116 :7عممآ! عبن لآ[ عملآ! ,قتوعآة لسمممصعط 
.105.م ,2003 ,لمتصدعوط 


نقلّا عن عبد الرحمن السليمان» تفكيك مصطلح العلمانيّة. 
(؟) كارل شمت خانهطم8 اده (1848/4 - 1986م): فيلسوف وقانوني ألماني محافظ. من أهم من انتقدوا 
الليبراليّة . 


فرف .46 .م ,1988 ,لتقستلله0 :وعد ,أءععلطعة5 5ندام[-مهع[ .كا ,عبيون ئامط عذعه[و71160 باأأنسطه5 اعد 


و 


المطلب الرابع 
دخول المصطلح المعجم العربي الحديث 


تُعتبر المعاجم مَحْرّن الأفكار الحيَّةِ في كُلَّ النّقافاتء ولذلك فإِنَّ 
الاصطلاحات الفكرية»خاطة المتعلفة بالأموز السباضكة) له هذا من العَدَم أو 
الهِمُودٍ وإنما تأتي حصيلة حياةٍ وحركةٍ في المجال الجغرافيٌ للثقافة. وليست 
الثقافة الإسلاميّة بذعا في هذا الباب؛ إِذْ نه لم تنشتوع اصطلاحاتها الاجتهاديّة 
من تأَمُلٍ استغراقِىّ مُنْبَت الصِّلَةٍ عن الواقع ؛ وَإننا كان احبكاك روحها 
السّماويّة الحيّةِ بواقع الأرض رَحِمَّ مَسْبُوكاتها اللّفظيّة المعبّرة عن أفكارها مما 
لم يأتِ به نص . 

لم تعرف الأمّةُ منذ قيام دولتها في المدينة إلى ما قبل سقوط الخلافة 
ببضعة عقودٍ غيرٌ الكتاب والسُّنَةِ مرجمًا للنّظَرِء والشريعة الإسلاميّة مَنْظومةٌ 
بنشكم: ولذنك اكتقت يالفاظ الشَّرْعِ العامة لوضف مَنْ تَرَكَ التُحاكم إلى 
الشَّرْعَ بما يَدُكُ على مُفارقتِه دين الإسلام» ولم تُنْشِى اصطلاحاتٍ مرتبطةً 
بِالنَصوّر الأيديولوجيٌ للعَقْلَئَة أو الْأَنْسَئَةِ. 

كان أَوَّلُ مُعجم سو استعملَ كلمةً «علماني» العربيّة بالمعنى 
الاصطلاحي المعاصرء مُعجمٌ فرنسيٌ ‏ عربيٌ مرجم اسمه إليوس بُقطر 
المصريء. وذلك في الجزء الثاني منه والمطبوع سنة 14879م. ورغم أن 
صاحب المعجم مجهول العين. إلا أنه يبدو أنّه من نصارى مصر الذين تعاونوا 
مع الغازي الفرنسي» وأنه لما جلا الفرنسيونٍ عن مصرهء رَحَل معهم إلى 
فرنسا؛ ليعمل مَدَرَْسًا للعربيّة العاميّة في مدرسة اللّغات الحيّة بباريس . 


5 40" 
وهذه صورة من المعجم : 


دق .0 ,1829 ,5ععاءعء؟ 11006 سنتمصة1 :قوط روطهع«ف-متمعمه+1 عجتمجدمناعل2 ,«مطاعه8 ودامنلاكا 


"١ 


.عاليانية لمعنه 4 اهتة , .) .2 , لاكتة مده مايق 
ملام ما صعة اليل الد من ٠”‏ 2-8 ققش , ادمدعلرة 


مهمه مدن فمقك كزناوت؟ ممق جمم لوإجيضة دوع غنهأه أمن 
.اكاهى الذى ما جر راهب ,مهنا نادمه 

عاليانى - علياثى ,عدوتها ,مهمه , حتسميق 
أبن الجيل ‏ عامى - 


, وو أنصعم مغادقتة وددة'ل , .كله ,«اردعسسدحس ص94 


حلى طريق العرام ‏ مثل ابنا الجيل 


وكما هو ل فقد استعمل المؤلف كلمة «عالمانئ» بإثبات الأَلِفٍ 
مين فيما استعمل امتنائي # كو الم عن واجلة: ْ 

أمّا و0 مُعجم عربيٌ وَرَدَتْ فيه هذه النُسبة؛ فالمرجَحٌ أنه (المعجم 
الوسيط» الصّادر عن مَجَمع اللّغة العربية بالقاهرة» وجاءت في طبعتيه الأولى 
م والثانية 914١م‏ بفتح العين هكذا: 

2 العَلم : العالم. 

- العلماني: نسْبة إلى العالّم» وهو خلاف الدّينيَ أو الكهنوتي». 

وبقي الأمر كذلك إلى أَنْ صدرت الطّبعة النّالئة سنة 1980م وفيها 
املعان» بكر اريزا" 

ويبدو أن كلمة «علماني» دون ألف قد وَجَدَتْ طريقها للرّواجٍ بسبب 
مُعجم أُعِدٌ لتلاميذ المدارس المصريّة بان الاحتلال الإنجليزيَ سنة 1977١م»‏ 


وقد َلْمَهُ أ ألفريد هنديّة» وراجَعه وضَبَطه سقراط سبيرو» 3 3 
علماني أو مختص بالعوام علهآ 
العلمانيون العوام نهآ 
علماني دنيوي ع5 
غرض أو ميل دنيوي 27167 ع5 


.1 عدنان الخطيب» بحث: : قصة دخول «العَلمانية» ف في المعجم العربي » ص22‎ )١( 
11:6 زم :223.رم ,1927 نامزو ,برجعدمناعاط داوءط‎ 


عن السيد أحمد فرج» جذور العلمانية» ص178. 
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الاصطلاح المختار 


الاصطلاح أمينٌ على نقل المعاني بحروف تُشكّلٌ في التحامها كلمةً أو 
كلماتٍ تستؤعِب قَلْبِ المصطلّح عليه ورُوحَهُء ولذلك لا بد أنْ يفك المصطلح 
مِنْ كُلَ معنّى موهُوم ليس منه أو ليس فيه. وهو ما يقتضي أن نعرف ما هو مِن 
المصطلح وما ليس منه. وقد سَعَيْنَا في ما سبق إلى ذلك. 

لقد بَدَا بجلاء أن مصطلح «العالمانيّة» مُرتبط «بالعالم» ككيان مُْغَلِقٍ على 
نفسه»ء حيث يُخترّل الوجود بآليته الفاعلة والامتداد المجالي للبصر الإنساني؛ 
ولذلك فإن أَدَقَّ اصطلاح عربيٌ للتّعبِير عن هذا المفهوم الأعجمي مَنْبنَا ودلالة 
هو: العالمانية» إذ تتضمَّنُ هذه الكلمة المعنى في أبعادِو الثلاثة: الكؤْنء 
والأقن جوالعضر: .وهر انظ دق من 'المسطلحات الأحرى» هل : 

« مصطلح «دنيوية»؛ إذ المصطلح الأعجمي أقرب إلى «العالم» منه إلى 
«الدنيا» من وَجَْهِ رئيس وهو أن مقابل «الدنيا» «الآخرة»» والعالمانية لم تطرّخ 
نفسها بديلًا للآخرة ولم تكن يومًا في حال شِقاقٍ معهاء وإِنّما هي حال 
مفاصلة بين العالم وأشيائهِ وما ينبِئِقُ منهء وما وراء العالم من غَيْبِ يو 
ماديّ. وهو نقد يَطالُ أيضًا مصطلح «الدّهريّة»2'7 الذي لا يحمل دلالة مباشرة 
على المرجعيّة الماديّة المنغلقة للحقيقة والقِيّمة. 

٠‏ لفظ (لا دينيّة), وهو تعبير لا يستقيم بحالٍ أن يُتَحَذَ مُقابلا عربيًا للأصل 
الإنجليزي؛ لأنَّ أصل الاشتقاق الأعجميٌ لا يُشير مُباشرة إلى الدّين”"'. 


)١(‏ اختار هذا المصطلح «الدهرانية» د. طه عبد الرحمن. 
انظر: طه عبد الرحمن» بؤس الدهرانية» النقد الاثتمانى لفصل الأخلاق عن الدين» بيروت» الشبكة 
العربية للأبحاث والنشرء ١ .١7- ١7ص 50١5‏ 

(؟) اصطلاح «اللادينية كترجمة للاصطلاح الإنجليزي» شائع في الكتابات الإسلامية الحديثة. 


و 


٠‏ تعريب هذا المصطلح: «علُماني» ب بفتح العين لا ب يَصِحٌ أصالة من 
التّاحية اللّغوية لأنَّ المعجمَ العربيّ يسن د ل 7ن 

« ذكر هوليوك أنْ هناك بدائل أخرى طرحتٌ للتعبير عن المذهب باللحة 
الإنجليزيّة مثل كلمة «كونيّة) (صمكتموه©» 0 إلى الكُوْنِء لكنَّ هذا الاسم 
كساكيق لتسوليوهة فدتركون ممون: الْتِباسِ عند العامّة إذا قُهم بالمعنى 
الحِسّيٌ» إضافةً إلى سُهولَةٍ الانحرافٍ به عن المعنى المقصود. ومن البدائل 
الأخرى المجتمع الواقعيين» ايدان أه 'واعءه5» و«الأخلاقية») لمدتلة:ه30), 
و«الطبيعانية») (522نا8136152) , وَكُلّها عباراتٌ تحمل إشكالاتٍ في الإيحاء أو 


التغير فن'التعى :المقضودة . 


- انظر مثلًا: مانع الجهني (إشراف»). الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» 
ط؟ء الرياض» دار الندوة العالمية للطباعة والنشر والتوزيع» ١47١اهه‏ ؟/5078. 
رغم أنه حكمٌ على المذهب وليس ترجمة للاصطلاح! 

)١(‏ جائّبَ الصّوابَ عدنانُ الخطيب في بحثه «قصة دخول «العَلّمانية» في المعجم العربي» ص١5١؛‏ فقد 
زعم أنّ الفيروزآبادي قد قال: إِنّ «عَلْمه هي بمعنى «عالم»؛ والصواب هو أنَّ كلمة «علم» متعلقة بشرح 
الفيروزأبادي لكلمة «مُعلم»» وهي آخر كلمة في الجملة» واستأنف الفيروزابادي بعد ذلك الحديث 
بشرح كلمة جديدة: «والعالم: الخلق كله. . .» 
انظر الفيروزآبادي» القاموس المحيط» بيروت» مؤمسة الرسالق طلذى. 6١٠٠م؛‏ ص50١1.‏ 

زفق .10 - 9.مم ,1871 ,مه شك ستاكتتخ تهمقهمآ ,دعا جمايعءى زه دءاواءصا2 11:6 بععطووئطه11 معو[ مع رمعو 
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المطلب السادس 
العالمانية ليست أثرًا للحرب على العلم الطبيعي 


شاعَ القولُ في كتابات المفكّرين المسلمين بأنَّ العالمانيّة قد ظهَرَتْ في 
الغرب كردٌ فِعْلٍ على استتثثار الكنيسة بالتّصَرّر الكوسمولوجي للكؤن بما فيه من 
مخالفات تَقَضَئْها الأبحاثٌُ العِلْميّة. وينتقل هؤلاء الكُنَّابٌُ بعد ذلك إلى 
الانتصار للإسلام عن طريق بيانٍ موائَْيهِ لِلِْلم وحِرْصِهٍ على السَيْر في الأرض 
وَالنّظرِ فيها . 

وكتب طه حسين27" في أنَّ الصّراع بين الدّين والعِلّم حَنْم”" وأنَّ 
هو في قيام حكومةٍ حديئة «في أقطارٍ الأَرْض المتَحَضّرة الآنَ على أساس 
سياسِيٌ خالص من المنفعة الاقتصادية والمدنيّة لا أكثرٌ ولا أقل». وزاد في 
تأكيد دَعُواهُ قائلًا: «وقد قَرَعَّ النَانُ من هذا وأصبحوا لا يُفكّرون في أنَّ 
الحكومة تقوم على الدَّين أو لا تقوم عليه»”". 

بعد سَبْرٍ هذا الموضوع تاريخيّاء بَدَا أَنَّ 


9 
3 
6 


نَ التاظرين في هذه المسألة لم 
يوفقوا إلى الصّوابء فإِنَ الانتصارٌ العالمانيّ لِلعِلُم لم يكن ردًا على أخطاءٍ 


)١(‏ طه حسين (09١1؟-‏ 197ه/1888 - ”1977م): دكتور في الأدب. بدأ حياته في الأزهر ثم 
بالجامعة المصرية القديمة. سافر في بعثة إلى باريس فتخرج في السوربون وعاد إلى مصرء فاتصل 
بالصحافة. وعين محاضرًا في كلية الآداب بجامعة القاهرة. ثم كان عميدًا لتلك الكلية فوزيرًا 
للمعارف. من مؤلفاته: «في الشعر الجاهلي»» و:على هامش السيرة». الزركلي» الأعلام» 771١/79‏ - 
إضفة 

(؟) كتب طه حسين: «والخصومة بين العلم والدين أساسية جوهرية لأنّ أحدهما عظيم جليل واسع المدى 
بعيد الأمد لا حدّ له ولا انتهاء لموضوعهء ولأنَ الآخر متواضع ضئيل محدود المطامع بطيء الخطى 
يقدم ثم لا يكره أن يحجم» ويمضي ثم لا يكره أن يرتد» ويبني ثم لا يتحرج من الهدم» فلا يمكن أن 
يتغقا إلا أن ينزل أحدهما عن شخصيته؛». 
طه حسين» من بعيد» القاهرة» الشركة العربية للطباعة والنشرء 1/8١اه ‏ 9928١م:‏ ص5578. 

(0) المصدر السابق» ص١57؟.‏ 
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مُحدَّدةٍ في قَهُمِ الأسرار الماديّة للكون؛ كما أن العالمائيّة لم تُعرّف نفسها يومًا 
بالرّاجح من النظريّات العلميّة في مسائل عالم الطبيعة. إِنْ الكالكا كل 
الطلكت من هيدا شين جذا عن الأراع حول ميق النظريات العلمية التي تَبَننّها 
الكنيسة» وذلك أمرٌ من الممكن إدراكه بمحرّد قراءة مُولَاتٍ رَوَّادِ العالماتية في 
الغرب» بل إن معرفة أسماء الروّاد وتخصّصاتهم كافيةٌ لبيان أنَّ العالمانيّة 
تحمل جوهرًا عَقِيديًا وسياسيًا واجتماعيًا ليس فيه لمسائل التصوّرات العلميّة 
سوى أَئَّرِ ثانويّ لأصولٍ كُليّ ذات طبيعة مختلفة عنها. 


وقد يُقال إِنَّ صراعٌ الكنيسةٍ مع العلم وإِنْ لم يكن هو السَّبب الرئيس 
لنشوء العالمانية في أوروبا إلا أنه ساهّمَ في تقوية شُوْكَةٍ العالمانية 6 
لها في زمن التأصيل» فهو بذلك أحد أسبابها وإن لم يكن أهمّها""'. و 
الدّعوى هي أيضًا بعيدةٌ لأنْ صراع الكنيسة مع العلم لم يكن بالحِدَةٍ ا 
ويُعتبر مذهب التطور الداروينيٌ المسألةً العلميّة الوحيدة'" التي هَرَّتْ إيمانَ 
جماهير الئّاس بالدّين في العَرْبِء وهو المذهب الذي علا صداه نهاية القرن 
التاسع عشر؛ أيْ: بعد ُسُوخَ التأصيل الفلسفي للعالمانيّة في المكتبة 
الغريية© . 


)١(‏ ربما اشتهرت هذه الدعوى في بعض الكتابات الغربية المعرّبة» وهي لا تمثّل قول المحققين في 
الغرب» وعلى رأسهم علماء تاريخ الفكر وعلماء الاجتماع. وجدير بالإشارة هنا أنه قبل عقد أو 
عقدين ‏ ما كانت تترجم الكتب التي تنقل الفكر الغربي الجاد» وإنما كانت عامة المترجّمات منتقاة بما 
يخدم برامج العلمنة والتغريب التي ترعاها وزارات الثقافة التي يقوم عليها غلاة الحدائيين والماركسية! 

(؟) لا توجد دلائل تاريخية صلبة على أنْ اكتشاف كوبرنيكوس (147 - 1947م) أن الأرض ليست مركز 
الكون كان صدمة لجماهير الناس» وإن كانت له آثار على عدد من النخب» ولذلك لا نستصوب القول 
إن الكشف أن الإنسان ليس مركز الكون قد نفّْر الناس من الكتيسة. 

(6 نحن لا نتكر مصادمة الكتب المقدسة للنصرانية لكثير من حقائق العلم» بل سيصدر لنا كتاب ‏ بإذن الله - 
في إثبات المنكرات العلمية في الكتب المقدسة عند الكنيسة» ولكننا نرى أن دعوى مخالفة النصرانية 
للعلم في القرن التاسع عشر ‏ وهو زمن ازدهار هذه الدعوى ‏ قد قامت على التهويل والتعميم. 
والحقيقة هي أن العلم الطبيعي في بدايات «عصر الأنوار» إلى القرن التاسع عشر لا يدين بشيء لغير 
المؤمنين بخالق» وفي ذلك يقول عالم الاجتماع الديني الأمريكي رودني ستارك (1:ه5 برممهه*8): «ليس 
العلم من نتاج العالمانيين الغربيين ولا الربوبيين؛ فهو نتاج تام للمتدينين المؤمنين بربٌ خالق فعال 
وواع». 
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ويبدو أنَّ كتاب جون «رابر”"' «تاريخ الصراع بين العلم والدين)” 
الصّادر سنة 1474م وبعده كتاب أندرو وايت”" «تاريخ احتراب العلم 
واللاهوت في العالم المسيحي"”*'' الصّادر سنة 1895١م»‏ والذي 1 على 
سَرْدٍ كثير من أمثلة تصادُم العلم مع مُقرّراتٍ الككتيسة* 62 قن ينا فقولة 

صراع الكئيسة مع العلم وأَئَرِ ذلك في و الثامن من ليغات 
الإكليروسيّةء غير أن حوابر قدا اصاف أن البروتستانكة” لى. تكن هذ 
الصراع بحدّة. واليوم - على كل حال - ينظرٌ عامّةٌ المؤرّخين إلى 0 
السالِمَيّْن كعمل «دعائيٌ أكثرَ منه تأريخي» على حد تعبير مؤرّخ العلوم 
زوثالد تفيرو”” , 

4 ا هَرَ الأسماء العِلْميّة في أوروبا زمن نشأة العالمانية أو ظهور 
إرهاصاتها كانت نصرانيّة» وعلى رأسها ديكارت» وكبلرء وجاليليو» وكذلك 
نيوتن الذي مَسََ ذروة العبقريّة العلميّة في علق المدة: كما أنْ دعوى 0 
الكنيسة والعلم لم تكن رائجةً خارج طائفة ضِيِّقَةٍ جدًا من الكُئَّابِء ولا يُعْرَة 
لها حضورٌ عند أهم فلاسفة عصر الأنوار حتى القرن التاسع عشر. 


| 


ومما يَقْطمُ بما نحن بِصَدَدٍ إثباتِه أنَّ الإلحاد قد ظلّ هامشيًا في الغرب 


- 


كز 14© عن[! 04 دكانصلط|-تطعاةاا رعء7عاعى ,ك11مذاه771 7/0 10 4ء| 7اكأء امد سره1 :004 ره بر«ه/2) عن «م! ,عاتهاك لإعصله 1 - 
.6 ,2003 رؤوعج8 (73516علاتهنا «مأعمصطظ ,بررعنهلى 


)١(‏ جون درابر ©م22 هطو 181١(‏ - 1887م): عالم وفيلسوف أمريكي » أول رئيس لجمعية الكيمياء 
الأمريكية . 

زفق .عمتعاء5 همه #«متهذاع «معءساعط اعتارجم© عا زه «رج6 1م17 

0 أندرو وايت عائطلا «موهة (1877 - 1918م): مؤرّخ ورجل تعليم» من مؤسسي جامعة كورئل 
بأمريكا. اشتهر بعدائه للدين ودفاعه عن دعوى الأثر السلبي للأديان على تطوّر العلوم. 

2 .007 1عاعتجبلن) نت «رومامء 1 طلاس ععرعك5 إن ءجدرعه!17 عا زه ترجمانة7 4 

(5) الكثير من الأمثلة الواردة في هذا الكتاب (باستثناء ما تعلّق بالداروينية) صائبة» لكنّ صورة الواقع 
ليست بالقتامة التي يوحي بها هذا الكتاب» وقد ردّ عليه جيمس والش سنة 108١م‏ بكتاب عنواته: 


0 12017 4ه دمع 144 عا عاتصاط ععاتعقك 5 0 كاتمتاهاعا1 لووط عا زه ر«ماعطط 11:6 :عم رعن5 24 دعموط 1/6" 
"ع1 س0 دين 


(1) وكذلك الإسلام ‏ كما يقول -. 


زفق -هققة1/! ,عع 10 7طسهن) ,ا«منعناع1 0714 ععتعاء5 اناوطه كطابركة «عطا0 014 أزهل 0 و06 ووازله2 .لع ,وتعطسدة 10هدم.1 
.6 ,2009 رووعد8 بأوتعلانمنا 11322:0 :ماأعوتاطه 


لا 


ا الناس 0 دون أنْ يَنْضْرَ ولف 0 ويد 9 سميث 

فى الفصل الذي عقذه لعلاقة العلم بالدين فى نشأة العالمانية ضمن كتابه 
«تاريخ مختصر للعالمانية» على من يرون العلم مهد العالمانية. مستدِلًا على 
ذلك ببقاء الدين على الرغم من صعود العالمانية وتَّمَكُنِها من الواقع» وأنَ 
صعود العالمانية لم يقترن بنهاية النصرانية أو الإيمان بالله في تاريخ 
الغرب””*”*'*. بل إِنْ الحقبة الفكتورية (189 -١1901م)‏ في تاريخ 
الإمبراطورية البريطانية قد عَرَقَتْ حالة إحياءٍ دينيٌ بارزةٍ مقارنةً بالقرن الثامن 


5 


عشر الذي بَرَرّ فيه أثِمَةُ الانسنة, 

لقد كان رافد العالمانية الأكبر منذ القرن السادس عشر هو صراع 
الكنيسة ‏ بكتبها وعقائدها ‏ مع العقل الذي كان يبحث عن خلاصِهٍ من وصاية 
النصوضن المتحجّرة ورجال الإكليروس الجامدين على فلسفة اليونان 
وسَمْسَطات الآباءء رعو ما طهر يوضوخع في النّورة الفرنسيّة العنيفة في موقفها 
من الدّين حيث رفعَتٌ عنوان «العقل» في مواجهة الكنيسة» وأسَّسَتْ شعاراتها 
وتوجهها الفكري على قداسَةٍ «العقل» لا «العلم»» ولذلك سمي «عصر الأنوار» 
«بعصر العقل» (7638808 04 عع ثة) لا عصر العلم. 

وقد عبر روبرت ج. إنجرسول - أَحَدُ رُوّاد العالمانية الأمريكيّة 7 
لاحقًا عن قيمة العقل عند الثائرين على الدَّين بقوله عن آمال العالمانية: «نحن 


)١(‏ أثبتت إحدى الإحصائيات التي جرت سنة ١180م‏ أن /5٠‏ إلى 75١‏ من البريطانيين كانوا يرتادون 
الكنائس سنة ١180م‏ (في مقابل نسبة هي أقل من 9/ سنة 1999م). 
.44.م ,2008 ,1213235" .1.8 :ه00همآ ,اودكا «مايعء3 زه بر«ماماك 37071 4 رطاتسرد عمعومن 
(؟) غرايم سميث طانس5 أمهم©: أستاذ العلوم السياسية بجامعة وستمنستر. 
شرف ,كا جمانمء5 إه بر«مامفلط اماد 4 ,طائمس5 عمعومين 
(5) 7 من الأروبيين يؤمئون بالله المصدر السابق» ص١ه.‏ 
(4) روبرت ج. إنجرسول لامععههة .© 6ه6هه (181375 - 1899م): سياسي أمريكي شهير وخطيب بارع. 
مفكر معادٍ للدين ومن أهم أنصار الأنسنة في عصره. لقب ب«اللاأدري الكبير». جمعت خطبه بعد 
وفاته ونشرت في ؟١‏ مجلدًا. 
.7.959 ,1950 روي وأهره نهنا وتطسسدام) تعاره لا بوع7<1 رمناعمماع برجا متطصملام 11:6 
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نسعى لزمن يُمسَدُ فيه النَّافِمُ» ويكون فيه العقل المتربّمُ على عرش دماغ العالم 
ملك الملوك وربٌ الأرباب:27. كما أنَّ رُوّاد المذهب العالماني هم أنصار 
«الأنمئة» د رذايات ضر :«الثههنة) > وها كانوا'وؤاة تضور عحديك لمقولات 
العلوم التجريبية. 

إنَّ الطَرْحَ الإسلامي المضادٌ للعالمانيّة يجب أنْ ينطلِقٌ من غير مسألة 
«الصراع بين العلم والإيمان»» فإنّ العالمانيّة لم تُقدِّ نفسها حلا لتضاد الإيمان 
والعلم» ابتداء» وإِنّما طرّحَها أَيِمَتُها على أنّها حَلَ لصراع الكنيسة والسياسة 
(العالمانية الجزئيّة)» أو لتضادٌ الإيمان الدينئ والحياة (العالمانية الشاملة). إِنْ 
على حَمَلَّةٍ رسالةٍ الإسلام أَنْ يُقدّمُوا الإسلام بديلا شاملًا كاملا يُرضي في 
الإنسان حاجيّاته الفرديّة والجماعيّة. العقليّة والقلبيّة» فالإسلامُ دين يَتَضْمنُ 
ص1" ؟ بل هو مشروع حياة. 

وإذا كان عددٌ من الكُنَّابٍ المسلمين قد شط في نسبة نشوء العالمانية إلى 
صراع الكنيسة مع العلم”" بدعوى أنّ ذلك كان رحى المعركة بين رجال الدين 
و«المفكرين الأحرار» (ورععلصتط) ععر)117, فإِن من العالمانيين من جَنَحَ إلى 
الكلرّف الآخر في الشَّطَطٍ برغم أنَّ الكنيسة لم تُحارب العلم البنَّهَه ومن هؤلاء 
عزيز العظمة”” الذي غالى في الأمر حتى إنه أَنْكُرَ أن تكون الداروينيّةٌ قد 


نف ,280015 صهاتآه وهتاع]/! :عله لا بوك1! ,كة 27 إبصع5 تء 477 ره ««ماكة !8 4 .ورععاتتة1اءء 1 الإامعو[ صموناك نزط 0ع1من0 
2004 


(؟) لعل هذه العبارة أدقٌ من عبارة: «الإسلام دين ودولة» وإن شاعت؛ لأنّ النظام السياسيّ ليس مقارقًا 
للتصوّر الديني» وإنما هو ضمنه؛ أي: بعضه. 

(6) انظر مثلًا: سفر الحوالي» العلمانية: نشأتها وتطورها وآثارها في الحياة الإسلامية المعاصرة» دار 
الهجرة» د.ءت» ص5608١‏ -155. 

(4) المفكر الحر: مصطلح ظهر في القرن السابع عشر للدلالة على المفكرين المعارضين للكنيسة 
ومقولاتهم التي تمس الحياة العامة للناس ومعارفهم الكونية 

.4 ,80015 صهاتاوجهجاء1/! لهو لا بوع1! :كط جولبهع5 تدعا جعامق إن بر«ماعةط 4 :ورم ا فوطءء 27 ,إجامعها دمدناه 

(4) عزيز العظمة (1941م ): مفكر عالماني سوري. درّس في عدد من الجامعات العربيّة والغربيّة 
الحضارة الإسلامية والتاريخ الإسلامي وما اتَصل بهما. من رموز العالمانيين العرب. صاحب مواقف 
وعبارات عنيفة في وصف الحركات الإحيائية المسلمة. وهو القائل عن الرّسول يَلِ: «فَهِمَ القرآن» 
ولكن ضمن الحدود العقلية والثقافية والذهنية لعصره؛(!). من أهمٌ مؤلفاته: «العلمانية في الفكر العربي - 
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تصادَمَتُ مع الكنيسة!7") 
والعظمة ‏ على كلّ حال - يقودّه شَطَطه أحيانا كثيرة إلى قراءاتٍ مُتوهّمة 
للنّصرانية والإسلاه”" وقد تأحُذُه حماست إلى إبداع تعريفاتٍ للعِلْم والدّين 
غريبة عن العِلّم والدّين؛ فقد حاول جُهْدَهُ في الصّراع ‏ التاريخي أو الممكن ‏ 
بين العلم والشيوة فرعم 5 «العِلّم جمْلةُ مَعَارِفَ مَضْبُوطَةَ التق يا 
تصَوْراتٍ ِبر لا َخضَعْ لل 6" . وهو هنا يخلظ , بين العلّم حقيقة موضوعيّة 


َه 


موجه وإدرفا شرا يطذا اد كتير التكلب إن اا ير اع 
م امم عضوم اذكو توح اومعز اسلا نع 
لي والفمْل» ولإشباع تلب الرضى القند 000 


9 


-- الحديث» وسلسلة عن رموز إسلامية من تراث الأمة. 

215١ عدد‎ 25٠١8 انظر: عزيز العظمة» العلمانية من منظور مختلف, كتاب في جريدة» ” أيلول‎ )١( 
.8- ص7‎ 

(؟) الغريب هنا أنه يصف مخالفية أن معرفتهم بتاريخ صراع الكنيسة مع المجتمعات والأنظمة السياسية 
مجرد وهم» وهو يعود كما يقول «على الأرجح إلى قراءات في المختصرات أو بقايا ذكرى دروس 
التاريخ في المدارس الثانوية أو الابتدائية»!! المصدر السابق» ص/7. 

(9) المصدر السابق» ص8 
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المطلب السابع 
العالمانية وصلتها بالعلم 


بعد أن خبرنا جوهر المبدأ العالمانيّ» بإمكاننا الآن أن تُراجع مسألة 
علاقة العالمانية بالعلم على بَصيرة بعيدًا عن اللّغة الفعميلة الانضار» عله 
المخالفين المسارعين لني والإدانة . 

إن قولنا إِنّْ العالمانية كاصطلاح م مُشْتَقّةٌ من الخال لا ف العلم لا يُؤدّي 
روما إلى القول إِنَّ العلاقة بين العالمانية والعلم مُنْمَصِمةٌ إذ إِنَّ جؤْمَرٌ 
العالمانية هو الانصراف إلى العالم كُليا أو جزئيّاء وهذه التَّدْعَةٌ المادبّة لا بُلَّ 
أن تُؤدّيَ إلى الانغماس في هذا 0 » مادَّة وقوانيننَ حاكمة لها. 

وقد آلتْ هذه التّرعة الماديّة إلى تقديس العلمء باعتباره الوَسِيلةَ النّاجعة 
الوحيدة ‏ أو الأجدى ‏ لاستكشاف النّواميس التي تحكم المادة الصَّكَاء 
ولذلك وجدنا في «موسوعة الدَّين؛ ‏ أن مصطلح «العلموية» «دونامهنه50» قد 
أصبح يستعمل للإحالة إلى مفاهيمَ مثل «الطبيعانية» (مونلدمدطة2”"' أو 


«الاختزاليّة) (تتوندهمناءل2)2'' أو«الأنسَتَة العالمانيّة) «مةلتاعء5 
4 


د 


نطو نص ]2 '' لأن هذه المذاهب قائمةٌ على دعوى وجودٍ حقيقةٍ واحدة 


)١(‏ الطبيعانية: فلسفة قائمة على اعتبار الطبيعة آلة حصريّة للتفسير أو مفهومًا معياريّاء فلا شيء خارج 
الطبيعة ولا شيء ينأى عن قانون الطبيعة. وللمذهب الطبيعي مدارس عدّة» وبينها اختلافات مفهوميّة 
واسعة تبعًا لفهمها الخاص لمعنى «الطبيعة»» و«#الطبيعي» 

/9 ,هه)أل»ع 280 ,2004 ,رهذنا ععمعوعاع1] صدلاتمهع2/! تم اعجآ .له ,«متهذاعظ إه منفءمماءن :82 .قله ,ؤعصول 053صاآ 
,6428-9 
(؟) الاختزاليّة الدينيّة معتدهناءيله: كناوتوناع8 : منهج يِفْسْرٌ الدين باعتباراتٍ غير دينيّة» بإنكار الرُبوبية وحقيقة 

الوحي» وتفسيره بدل ذلك بأسباب نفسيةء أو اجتماعية» أو اقتصادية. . 
رجوع2 1و2 7أ0نا لأعماعس8 :عسسامتوعآ ,لئاوع ره ددعدلابظ عط فص ري :1107115171 لعا ,قعم10 .11 لمقطءن1 
.244-3.مم ,2000 ,وعموعءط انوع انملا لعج كمهدوة :تدملدمآ 
(6)9 الأنسنة العالمانية: تَسمّى أيضًا بالأنسنة «ونعدصدةةء وقد أضيفت إليها كلمة «عالمانية» لتمييزها عن 


الأنسنة الدينية» وبالذات النصرانية منها التي ازدهرت في عصر «النهضة»» و«الإصلاح». وهي مجموعة - 


اا 


فحسبء هي هذا الكون الماديٌ» وأنَّ كُلَّ معرفةٍ لا تَدُْل في حَيّزٍ العهلم هي 
وَهُمْ أو معر ف 2 لمم له مصعم م70 , 


لقد مَرّ الإنسانُ الغربئُ بمراحلَ ثلاث في علاقته بالمادة» أو العالم 
الماديّ» منذُ ظهور السّلطان الدينئ النّصرانيَ في أوروبا: 

المرحلة الأولى: تقليصٌ جانب النواميس الكونيّة» وتفسيرٌ عامّةٍ الظُواهر 
الكونيّة على أنّها مَظهَرٌ لمزاج الإلهِ أو تَدَعْلِه الحينيٌ المباشر في حركة 
الكؤن. وقد استمرٌ هذا الفهم إلى بداية ما يسمي عَضْرٌ النهضة. 


ءََ 


المرحلة الثانية: أَدَّتْ الكشوفاتٌ الكونيّةٌ وخاصة التفسير الكسمولوجيّ 
لنيوتن إلى القولٍ بميكانيكيّة العالم» وكحزل الاله إلى ما هو أقيه بصانع 
كاعد ااي يقلخلا إى مهيا قم يركوا يكبل فين لجانها جرد تدك من 

المرحلة الثالثة: مع تمكُن المذهب الداروينيٌ بِصِيَغِهِ المتطوّرة ضمن عِلْم 
البيولوجياء وتنامي ظموح الإنسان إلى تحدئ الكثير ه من الظواهر الكونيّة التي 
كاثت سكل عه ظطواهد منديقة أو تعبا فال ةا عو عضب الال تَمّ إقصاءً 
هذا الألةطن وظيدة الصّانع لِيَتَحَوَّلَ العالم إلى كيانٍ ذاتي الْخَلْق في ابتدائهِ 
وفي كل حِين » إِمَا باليّةَ ة الَطَوُرِ الدّاروينيٌ ضِمَنٌ : محال الأماء آل بِحَرَكتهِ غير 
الموّجّهَةٍ في غير ذلك. وتَحَوَّلَ العلم في هذه المرحلة إلى شيءٍ ساحِرٍ أشبَه 
بجِنْيٌ الفاثوس الذي يقف أمامَّهُ الطَّالِبُ بشَّوقٍ لِيَسْأَلَ مُحالاتٍ الأماني» أو 
بعبارة جون - مارك ليفي ‏ لوبلون”"هو أشبه «بالسَّحْرٍ الأشودء وسُّلطانه لا 
ياك نولا يليه وهو ما عمل الحلموية يدلك أفية اللي 3 


-0 رؤى تقوم على أصول عالمانيّة» وتنطلق من مركزيّة الإنسان في الكون» ورفض كل سلطان من 
خارجه» وتهتم بسلطان العقل والأخلاق العلميّة لإقامة نظام حياة يُحقّق السعادة للفرد والجماعة 
.1982 ,قعالم8 اموصعة :طءتال! ,تمطجق عمط ,77عاتمصلع جدابمه5 هذ إمرز/!! ,عاممعطءذ11 معصسول 
0غ( .5 ,مماعناعظ [ه مذفءومماءننجظ .وله ,قعهو برهوقصنآ 
(5) جون ‏ مارك ليفي ‏ لوبلون فدهماطعآ-رغآ1 عجداة-هود (1950م): فيزيائي فرنسي وكاتب في 
الإبستمولوجياء له عدد من المؤلفات في العلم» حقيقته وحدوده» مثل: 
"معرعاعى ه[ عل د5عااجةا ع4 :ء«ط«0'|] عل عووعاة![ هلآ" و."ععمعلم5 ها الوك أم:01 4" 


زفرف ,1973 ,اتتاعد :8325 رءءتعاء5 وأ عل عونا 0 (إوالاكق ) تتعطانادل مندلف اء لدماطعا-وجوغآ عرو لخ -موعل 
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إِنَ العالمانية» في جل مدارسهاء تختزلٌ حقيقةً الإنسان في لَحْمِن 
والعالمَ في المادّة وقوانينها الفيزيائيّة» ولذلك أَسَرَتْ مُعالّجَتها للوجودٍ ضِمْنَ 
الإدراكِ المادّيٌ والمرجعيّة الماديّة والحلول الماديّة» وهو ما أفررٌ عَدَمِيَةٌ 
عقائديّة وأخلاتيّة مُهَيْمِنةَ على كثير من مدارسٍ عْلّم الاجتماع وعِلْم النفْس. . 

وقد عَبَّرَ عالم البيولوجيا ريتشارد لونتن (0نغههمباعآ لتقطءتط) 7 مقالٍ 
له نُشِرَ سنة 491١م‏ عن أزمةٍ العِلْميّة الماديّة التي ترفضٌ رفضًا غير نزيه حُجّيّة 
ما لا يَقَعُ عليه الحِسٌء كاشفًا الأزمةً المعرفيّة والأخلاقيّة لهذا المذهب. قال: 
ان رَعْبتنا في قَبُول دعاوى علميَّةٍ تُصِادِمُ البَدّاهة هي المفتاحٌ لِمَهُم الصّراع 
الحقيقيٌ بين العلم وما هو فوق طبيعيٌ. لقد انْحَرْنا لجانب العلم رغم السَّحْافَةٍ 
الظاهرة لبعض بُنْيانوه وعلى الرَّعُم مِنْ إخفاقه في تحقيق العديد من وُعُوده 
المُشرفة كرابي للضكة والعيا ورغم تسامح المجتمع العلمي. في قَبُولِه 
عورا غير مُْبتَةٍ؛ لأنّنا نَحْمِلْ التزامًا مبدئيّاء التزامًا بالخضوع للماديّة. ليست 
مناهحٌ العلم ولا مؤسّسائه هي التي تُلزمنا بصورة ما بقَبول تفسير ا لهذا 
العالم المذهِلء وإِنّما على العكس من ذلك» نحن مُلْرْمُونَ سَلفًا بولائنا 
للأسباب الماديّة لِخَلْقٍ هامش للبحث ومجموعةٍ من المفاهيم العي: تيج 
تفسيرات ماديّة مهما خالَفٌ ذلك البّداهة)7'. 

إن العلمَ آله صمَّاءُ لا تُذْرِكُ من ا الأ :ظاهرة» وغ وتميلة قضازاننا 
أنْ تُطوّع الطبيعةً لِرَعُبات الإنسان» لكنّهُ يَقِفُ أسِيرَ البَكَم أمام أسئلةٍ الإنسانٍ 
الكبرى؛ لأنَّ عمله لا يتجاوز إدراك القوانين الساكية للمناة:ء واسكنيا ها 
يُحَقَّقُ للإنسان الإشباعَ المادّيّ ويدقَعٌ عنه الأذى الحِسيّ. 

إن العلم الطبيعيّ لا يعرف ما الحقيقةً الوجدانيّة» ولا السّعادة, ولا 
اليقينَ. إن الإنسانَ الذي أَسْلَمَ نفسَهُ لمجسّات العلم هو كيان من عَظْمِ يكسُوه 
لحم وجِلْدٌ وتتحَلَّلُهُ إفرازاتٌ مُتدفقةٌ وكفى! إِنّه ليس أكثر من آلةٍ تَحكُمُها 
قوانينُ الأشياء الماديّة» أو هو حَيَوانَ يطلّبُ إشباعَ الغرائزٍ وإرواء الرّغائب. 
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نف 


إِنَ إسلامٌ النَمْس للعلم باعتباره المنقِدٌ من الصّلال والهادي إلى سبيل 
الرشاد» يعني في الحقيقة ترك مساحو كبيرة من الوجود الإنسانيٌ دون فاعلٍ 
مُث ظاهر ؛ لأنّها منطقةٌ مُحرّمةٌ على الوِبْضّع . ولكن لآن الطيكة كر تين 
ا الفراغ؛ فَإِنُ العالمانيّة قد أَسْتَدَتُ ‏ بإدراك أو دون إدراك ‏ لهوى 
الإنسان المتقلّبٍ أن يَحْكُمَ هذا الفضاء الفسيح» فلم تُميْرْ بين قوانين المادَة 
السّائرة على سِكةٍ الرّتابة والمدركة من ونظار التكرار» وقوائين الانفس؛ 
الغامضة» والمتقلَبة التي لا تَخْضَعٌ لأخكام تفاعٌلٍ المادَّة مع مُحيطها . 

إن العلم يأبى بطبيعية إن يُشَكة فى بغير ميدانةة ار أن يَجْرِيَ في غير 
مضماروء ولكنّ المغْتزين - وَهُمَا أو عن سوء طَوِيّةِ ‏ إلى العلم يحسبون أنَّ 
رَفْعّ شِعار العلم وإرخاءً دثاره على فَهُْمِنا للؤُجودٍ كاف لإثبات فاعليتِهِ. وقد 
انتبه إلى هذه الحقيقة ونَبَّهَ عليها بيتر مدور ‏ الحائز على جائزة نوبل في 
الطب 27“ إذ َكُدَ في كتابه انصيحةٌ إلى عالِم شابٌ» العا ار 0 
الكثير من العلماء الشَّتَان في إصادح المجتيعات وخزنهم ل لقلة من دَرسُوا 
العلومَ الظّبِيعِيّة من السياسيّين إلا أنَّ أكثرٌ المشكلات إلحاحًا لم تكن علميّة 
ولا تَقْبَلُ الحلول العلميّة» وأنّ قُصارى أمرهم أن يكونوا من الذين يعتقدون أنَّ 
العالم من الممكن أن يكون حاله أفضل» من وجهة نظر علمية 5062086 
تدونهناءمم». وأن يُساهموا فى الارتقاء بالمعرفة الطبيعيّة للإمنان 7 

لم تستطع العالمانية أنْ تَنُكّ تَصوٌّراتِها العلميّةَ الماديّةَ للوجود عن تَصَوّرِ 
ميتافيزيقي كُلَيّ ومُوَجَِ وَإِنْ اذَّعَتْ أنّها نظرةٌ ماديّ قاصِرةٌ على تَعَقّبٍ القّلواهر؛ 
إِذْ إن تحريك أَرْرارٍ آلةٍ #الياخ للكني.والهدم والبناء والتّمكيكٍ والتّركيب لا يمكن 


ع8 


أن ينْقَكَْ عن تَصَوُرٍ مَحْسُومٍ يتتجارر للأشياء. إن موقت الرَمْضِ للشّلطان 


07 


الإلهئ هو ذاه موقفث ميتافيزيقي . ٠‏ وَرَفْض 0 المآل الأخروي للإنسانٍ عند 
النَرِ في حاجِيَّاتِهِ عنوانٌ ميتافيزيقيئٌ يُنْكرُ الأخرويّ أو يَسْتَخْفٌ بقِيمَتهِ. 


)١(‏ بيتر مدور تهجدلك]ة ماعط ١91١5(‏ - /ا4ؤام): عالم بيولوجيا بريطاني الجنسية» من أصل لبناني. 
مكتشف التحمل المناعى المكتسب. 
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الميحث الثالث 


العالمانية» دلالة 


لا يَحْسْنٌ بالبحث أن يَقِف عند اللَّفْظِء وإنّما عليه أنّْ يَدْرّسَ الهالة 
قاف اللنوتتاع مدت زنل كل وله مك أذ من ذلك حت يرن 
الإشكاليات المطروحة في تعريفه» ثم أشكالَه الواقعيّة التي تُفْصِحُ عن سَعَتِه 
المفهومية . 


م 


المطلب الأول 


إشكائيات التعريف الاصطلا حي 

دقار رع ِيّدٍ على تعريفب جامع مانع للعالمانية يعود إلى عَذَدٍ من 
العوامل» أَمَمّها الاضطراث الحاصل واقعيًا في ححضر دلالةٍ المصطلح» 
واختلافي أشكاله تَبََا تَبَعَا إزاوية نظر الباحث» وتَمَلْص المصطلح من طبيعة الات 
على حالٍ ا 
المقصد الأول: اضطراب التعريفات المعجمية: 

على الرَّعُم من مركزيّة مبدأ العالمانية في المنظومة الفكرية التنظيريّة 
والبناء العملي الواقعي للثقافة الغربية» إلا أن مصطلح العالمانية لا يحمل 
وَجْْهًا واحدًا في النَّصَوُرِ الغربيّ . ويكفي المرء أنْ يُلقيَ نظرةً عَجِلَةَ على 
التّعريفات في انعا خم السياسيّة والاقتصاديّة والفلسفيّة لِيُدرِكَ تفاوت هذه 
التعريفات عُمقًا وتمدّدًا. 

وقد ساهَمَ في تثبيتٍ الاضطراب الاصطلاحيٌ نزوعٌ بعض التّعريفات إلى 
النَظر إلى العالمانية على أنّها مُجِرَّدُ موقف إجرائيئ» وهو مذهب تسطيحيٌ لهذا 
المفهوم العميقٍ الذي ينطلق في جميع أشكاله المعاصرة من رسوخ أيديولوجيٌ 
يتضمَّنُ موقف الإنسان من المنظومة الكونيّة» وهو في أَضيقٍ أَشْكاله يَبْرُكُ 
السّاحةً لِلفِعْلٍ الدينيٌ في دائرة النْسْكِ الشعائريّ والإحساس الوجدانيٌ الفرديّ 
المنْحَسِرٍ وراء الأفعال الخاصّة التي لا تتماسسُ مع حركة الجماعة. 

لسنا نرِعُمْ بهذا الرَضْدٍ الاستقرائيٌ وجودً خلا حول الجوهر الصَلبٍ 

للمبدأ العالمانين» فليس الأمر كذلكء» وإنما نحن بصدد تقرير أن الخلاف بين 
الععريقات كر اناما إلى حكة زلعة الموضوع الذي تكله هذا المقهوة في 
إدراكات الإنسان والجماعة والدّولة وممارساتهم» وزوايا النْظر. 


كلا 


لقد تعدَّدتْ التعريفاتٌ المعجميّةُ لمصطلح العالمانية في المراجع 
الأكاديميّة الغربيّة وتنوّعَتُء فالبعض عرّفها بأنها «نزع القداسة عن كل 
شيء»» والبعض رَبَطها بعملياتٍ التَّرْشيد الماديّة» كما رَبَطها فريق آخر 
بالتّمكيك, وهكذا"'". وهو تنوّع بلع درجة الإزعاج في كثرته. 

وقد و3 معجم «تروماماء50 :جء4ه/! زه «رجه:1:0ء21» عددًا كبيرًا من 
تعريفات «عالماني» و«علمنة»» ثم وَصَلَ محرر رٌ المعجم إلى حالٍ 3 اليأس 
بسبب اختلاط الدّلالات» فاْتبَسَ من مقالٍ «شايئر» العبارة الآتية: (إِنَّ النتيجة 
المناسبة التي يمكن التَّوَصّلٌ لها [بعد دراسة] الإيحاءات المختلفة والظواهر 
المتعددة التي يشير لها مصطلح (علمنةة هو أن تنقظه كله وأن نستخدم بدلا 
منه مصطلحات مثل «إحلال» (دهنانوهمكههء) أو «تماير) (صمناوغصع15ل» 
لأنها عملياتٌ أكثر وصفيّةَ وجِيادًا»”"2. 


المقصد الثاني: التمييز بين أشكال المصطلح: 

من مُعوّقات الإدراك الموضوعي الشامل لمفهوم العالمانيّة» الخَلْظٌ بين 
مستوياتٍ متنوّعةٍ» وزوايا مختلفةٍ للنّظر عند صناعة التعريف. ولعلّنا هنا نحتاج 
أنْ نتحدّث عن أهمٌ أَوْجِهٍ البسط التّعريفيٌ: 


المعنى اللّغوي: 

دراسة المعنى انوي المحفورٍ في حروف اللَفظِ وأصوله الإتمولوجيّة: 
فرؤرة سي الا فحكة: عنها الأدزالة حفيقة الغالمائة والوصيؤل إلى جوهرها 
القكلي» لكخ .يجي الا. يفك الاحث :عند هذا النحد إذا” ارات الإخاطة الدففة 
الواعية غير المجملة بهذا المفهوم» إذ إن الإطار اللّغْويّ قاصِرٌ عن استيعاب 
هذا المصطلح الحيّ النّامي والمضطرب المتلوّن. إِنّ دراسة المعنى اللّغويّ 
)١(‏ عبد الوهاب المسيري» موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» مقال «تعريف مفهوم «العلمانية؛ فى 


العالم الغربى». 
0) المصدر السابق. 


/ا/ا 


لمصطلح «عالمانية»)» ضرورة يي لاستكناه شىء من جَوّهر المصطلح. لك 
مع ذلك مجرّدُ حُطوة أؤْلى لِلغاية المعرفيّة الفُصوى. 
المعنى في سياقاته التاريخية: 

تعتبر العالمانيّة تجربة بشريّة تَدْرَسُ عن طريق تتبّع دبِيِيها على الأرض» 
ولا يمكن أنْ يُنظر إليها على أنّها حقيقة معرفيّة أَوَلِيَةَ كالرّياضيّاتء. ولا معرفيّةٌ 
عُنُوصِيةٌ قائِمةٌ على الإلهام الفردِيٌ» ولا معرفة إلهيّة نابعة من المدّدٍ الإلهي. إِنَّ 
الدراسة الواعية والمتانية لالعالمائية يحت أن تيد علق مراخل اللشوء والتطور 
المتتالية للمذهب لتميّز الظواهر الظرفيّة له عن حقيقتِهِ الثابتة» ولإدراك المآلات 
الممكنة له فين زماها: 


المعنى عبر الرؤى المعرفيّة: 

التحقيقة الموضوعيّة للعالماتية لها عِدَّةٌ زوايا هن الممكن أن تعر من 
جهتها؛ فعالِمٌ الاجتماع يرى العالمانيّة ظاهرةً متعلقة بتطوّر البنى الاجتماعية» 
وعَالِمٌ السياسة يراها معادلةٌ سياسيّةَ مخصوصة؛ ويراها الفيلسوف فِكْرة في 
الإبستمولوجياء أمّا عالِمُ الشّريعة المسلم فيراها مفهومًا عقيديًا ومنهبًا في 
التشريع» ولذلك فإنَ كلّ تعريف لا بد أن يُربط بزاوية النَّاظرٍ النَخَصّصِيّةَ إلا إِنْ 
أريك عن أن يخبط بالمفهوم من كُلّ زواياه. 
المعنى الدّعائي: 

تمييز الحقيقة اللغويّة والتاريخيّة والتخصّصيّة عن المعنى الدُعائي 
التجميليٌ ضرورةٌ معرفيّةٌ لأنّه يقي الحفر النّقديّ من انحرافاتٍ الولاءات 
الأيديولوجيّة» ولا سبيل للتَّنائي عن المعنى الدّعائي إِلَّا بتحقيق المعاني الثلاثة 
السابقة. ْ 

إِنَّ حَبْسَ ظِل النّظَر عند حدود الريك اللقوية أو انقطاع النّظر عند 
الأشكال التاريخيّة سيؤولٌ بالناظر إلى الانحراف عن مظَلّبٍ معرفةٍ العالمانيّة 
في الهويها البعالي عا وتلل عليه جيده للعسف عن الجوهر النابت 
للحاتيات: ْ 


7272 


كنا أن تجاوز الأمل اللعوق وسَيْرُورةَ المذهب على بساط التاريخ قد 


يُوقِعٌ الباحثٌ في آسْرٍ المظاهِر الطَرفيَّة الأخدّث؛ قَتَتَدَاحَلَ أمامّه المعاني 
الأصيلةٌ من الطّارئة فى عمله للكَشْفٍ عن النَّواةٍ الصَّلْبةِ مقي 

أمّا الاقتصارٌ على زاوية نظر معرفيّة واحدة عند تعريف العالمانيّة» فذاك 
فيل م شيو انطباع عميق وثابت عن المذهب لكنَّهُ سيمئح الباحثٌ قراءةٌ 
تجزيئة موهمة تفيد عليه نَرُوعَة إلن ‏ الإاحاطة بالحدوة:والماهئة: 


د اه دم العاار رب ا 

إن القراءة التعريفيّة تحتاج إلى أن تَفْحَصَ المذهب فى نشأته لفق 
وحركته وسكونه» وأن تقلية على كُلّ جوانيه» وأنْ تَعُوصَ في طبقاته حتّى 
تُمْسِك بحقيقته الثابتة التى لا يكون المذهب ذاثّه إلا بها. 


المقصد الثالث: العالمانية مفهوم 7 

إنَّ الكشف عن الدّلالة الاصطلاحيّة للألفاظ الدالة على المذاهب 
الفكريّة يكون قريبًا إلى اليد بقدر ثبات الطافية على نهج واحد وجموده على 
صورةٍ واحدة وتَأَبّيْهِ على التحول والتغيّرء وهذا أمر مشهود في المذاهب 
القائمة على التصوّرات المجرّدة التي لا تُنْشِىَ لنفسها وجودًا عمليًا على 
الأرض في قالب مُؤْسَّسيَ أو فردِي صداميٌ وتَتَنَاءى المذاهبٌ عن الخضوع 


سي 
5 


لتعريفٍ واضح الحدود كُلْما نَرَعَتْ إلى التغيّر والتكيّف والتطوّر طلبًا للنجاعة 
أو القبول. 

ومصدر هذه الصعوبة في ضبط تعريفاتٍ للمذاهب الحيّة المتقَلْبَةٍ هو 
تراكم الظواهر الظرفيّة التي 4 تعش النواة ل الجامدةً للمذهب؛ فإنَّ ظهور 
المذهب ا ور د أو أمكنةٍ مختلفةٍ يستدعي من الباحث أن 


0# 
0 


يجتهد فى قَكُ عارضِهٍ عن ثابته لِيَصِلَ إلى ماهيّة الشئْء (:0015ن11©) التي هي 
1/ 


ما يكون «به الشيء هو هو""'"2. وهي عمليّةٌ تَكُتَيمُها مخاطرٌ كثيرةٌ وتنَّسِعٌ فيها 


وه 


هوامشنٌ الخطأ كُلْما كان للمذهب أكثر من وجهء ولذلك تتعدّدٌ التعريفات فى 
المذاهب المتغيّرة على نحو أكبرٌ من المذاهب الجامدة. ْ 

والنَّاِظِرٌ في أمر العالمانية ‏ في الغرب والشرق - يُدرِكُ أنّها مصطلحٌ نام 
متغيّر يتحرّكُ من البسيط إلى المركّبٍ ومن السّهل إلى المتشعّب. فقد بدأث 
«العالمانية» السياسيّة كمصطلح يُقْصَدُ به مُصَادَرةٌ أملاك الكنيسة» ثم تحوَّلَتْ 
إلى قيمةٍ كونيَّةٍ مُهيمنة على الفكر والحسٌء ومستوعِبةٍ للعقيدة والقانون 
والأخلاق. لقد وُلِدتْ كموقفي إجرائيٌ من ممتلكات الكنيسة ثم تَعَوَّلْتْ في 
شكل مُعتَقَدٍ كُلَِّانيَ مُستوعب لتصوّراتٍ القَرْدٍ والجماعة . 

ثم إِنّ العالمانية اليوم - كممارسة ‏ ليست سواء في الغرب والشرق» 
وليست سواء حتى في البلاد ذات الْقَلٍ الكاثوليكي أو الأرثودكسي والأخرى 
ذات الثقل البروتبتاتي ٠‏ كما أن حالها في البلاد التي عَرِفَتْ صراعًا حاميًا مع 
الكفيهة رمات الدزل: الأوروبية) غيرٌ تلك التي لم تعرف هذا الصّراع ص 
الولايات المتحدة الأمريكية). والأمر كذلك في الشَّرقَ» وهو ما يظهر حتى 
في الجانب الاصطلاحيّء فالترجمة المقبولة في اللّغة الهنديّة ية لمصطلح 
العالمانية هي (]0878+ 22778 (53مقاءمتصةصمقط2)»؛ أي: «الحياديّة 
الدينيّة»'"'2 وهو ما يُعبّْرٌ عن البيئة الهندية مُتعدّدة النّحَل الدينيّة وجوهر 
الفحارشتة العالمانية فيها النخالف مخالفة بارزة لجوهرها في البلاد التى .لا 
تَعْرفُ تَعَدَةَ النحلٍ حيث النْرَاعٌ بين المتديّنين واغير المتديّنين». ْ 

والعالمانيّة كما وَرَدَتْ في كتابات مُفككري القرن التاسع عشر في ظل 
ضعف سلطة الدّولة على الحياة الخاصة للأفراد وحضور السَّلطان الواقعيّ 
الكبير للكنائس الكاثوليكيّة والبروتستائيّة والأرثودكسيّة تختلف في بِنيّتها عن 
العالمانية في القرنين العشرين والواحد والعشرين. 0 
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والإشكال نفسّه قائمٌ عند المقارنة بين حقيقة العالمانيّة في البلاد الغربيّة 
التي أَفْرَرَتْ تقليصًا ذاتيًا لمساحة السَّلطان الديني» والبلاد التي استورد حُكامُها 
ومُنْقّمُوها المنظومة القِيّميّة الآلّةَ للعالمانئة. 

إن هذا التنرّعَ الثريّ والمزعِجَء هو أكبرٌ عَمَبَةٍ أمام الباحث السّاعي إلى 
معرقة ما تكون يه العالمائة نفسَها. 


م١‎ 


المطلب الثاني 


أشكال العالمانية 


تُقدُمُ لنا جل الكتابات الدّعائية للعالمانية وكذلك المناهضة لها معنّى 
واحدًا لهذا المصطلح. سلبًا أو إيجابّاء على الرغم من أنّ حقيقة الحال بعيدةٌ 
عن ذلك كل البعد؛ إذ إنَّ لهذا المصطلح أشكالا كثيرة تاريخيًا وجغراقيًا. 
المقصد الأول: أشكال العالمانية تاريخيًا : 

مق الشبعة أن قلع عتيوم العالماثة بنعناها:اللدوق بالتماري إلى 
ثلاث مراحل» حيث اكتسبت في المرحلة الأخيرة معناها المعاصر: 
العالمانيّة الدينية: 

هي المرحلة المبكّرة لمفهوم المفاصّلَةٍ بين الدينيّ والعالمي» وتمييز 
رجل الدّين الذي يعيش في مَعْرَلِ عن العالم في مقابل الرَّجُلٍ الشَّعبيّ الذي 
يعيش داخل العالمء فرجل الدَّين يعيش بروحه وأشواقه داخل العالم 
المقدّس (52060) في حين يعيش الرجل الشعبي داخل العالم المدئس 
(عصواه:م) . 

استمرّث هذه المرحلة لفترة طويلةٍ استوعبّث كامل القرون الوسطى» وقد 
عرفت مُفاصلةً حادَّةٌ بين طبقة الكهنوت وطبقة الشعب» واكتسبٌ فيها الكهنوت 
تميّرًا اجتماعيًا واقتصاديًا وسياسيًا. كما رسَّحَ هذا التمايرٌ مفاهِيمُ عُنُوصِيّةٌ في 
المنظومة القِيّمِيِّةِ المجتمعيّة بالتأكيد على امتهان الرّغبة الماديّة والإقبال على 
الدنياء وهو ما عاد سلبًا بعد ذلك على طبقة الكهنوت التي حَدَّلَتْ هذا التصوُرٌ 
بإقبالها على تضخيم ثرواتها الماديّة واستغلال العاطفة الدينيّة للعامّة في جَمْع 
العطايا والثتذور مما ساهم في الانتقال إلى المرحلة الثّالية من مراحل 
العالمانية . 

4 


العالمانيّة الماليّة ‏ القانونيّة: 

تتمّلُ هذه المرحلة في تحويل ملكيّة عددٍ من أملاك الكنيسة إلى 
التُلطات المدنيّة,» وذلك ردًا 5 استحواذٍ الكنيسة على العديد من الأملاك 
(العالمانيّة) حتى ارتبط الإقطاع في جانب كبير منه بالمال الكنسي 
الإكليروسي. وقد تأكّد هذا المفهوم بوضوح في القرن الثامن عشر مع 
استرجاع السّلطات المدنية لأملاكِ كثيرة كانت تحت يد الكنيسة. 

لقد كانت الكنيسة تسيطر على مجمل الواقع البشري في الغرب؟؛ فهي 
تسيطر على المدارس والجامعات والمستشفيات والمؤسسات الفئيّة والأدبيّة 
ولها سلطان ماف "عل الكاشة والعبك تن وهق ماتيى اجسكارها للسداة 
العام بطريقَيْن مباشِر وآخر غير مباشر”''؛ ولذلك كان استرجاحٌ الأملاك العامّة 
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من الكنيسة إلى الدولة بداية لِمَكَ ارتباط الكنيسة بأهمٌ مُؤسَّسةٍ مؤثرة في 
المجتمع» وهي المدرسة» وهي المعركة الكبرى التي خاضها العالمانيون في 
أوروبا بكل شراسةٍ. 
العالمانيّة الحضاريّة: 

في هذه المرحلة أقصِي الدّين جُرْئيًا أو كُنْيّا عن واقع الحياة. وهي 
الصّورة المهيمنة على الأنماط السياسية والاجتماعية والاقتصادية اليوم. يتميّرُ 
هذا الشكل العالماني بِبُعْدِهِ الأيديولوجيّ الواضح تَبْرَيِهِ العقائديّة الحادّة وتُرُوْعِهِ 
إلى الشموليّة والرغبة في الهيمنة على الوَعْي الجَمْعِيَ للشّعبء بالإضافة إلى 
نزوعه إلى التوسّع والهجرة إلى بلادٍ لم تعرفٍ الكنيسةً ولم تَعِش الصّراع بين 
الكهنوت والسّلطة الزمنيّة» كبلاد المسلمين مثلا. 


المقصد الثاني: أقسام العالمانية بالنظر إلى موقفها سلبًا من الدين: 
نشأت العالمانيّة أساسًا لِتُحدّد موقف العقل الإنساني من الدّين داخل 
دائرة الدولة والجماعة والفرد. وهي في مبدثها ردٌ فِعلٍ سلبيٌ من الحضور 
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الذذا 


الدينيّ للكنيسة في أوروبا في القرون الوسطىء ولذلك فإِنَ طابعها العام هو 
حر الدّين عن التَمَدّدِ أو نَفْيّه كُليّةَ من الوجودء لكنّها مع ذلك ليست رؤية 
واحدة ثابتة وغير متحوّلة وإِنّما تنقسم إلى تدرّجاتٍ سلبيّة في تقويمها للدين. 

ويُمكنُ للنّاظر في تاريخ نشوء العالمانيّة فلسفيًا واجتماعيًا وسياسيًا أنْ 
يتوق رُدودًا فكريّة وعمليّة متغايرة من الحضور الدينيّ» تَبَعَا لِقوّة الأسباب 
الدّاعية إلى المفاصلة مع الدّين وكثافتها التّارِيخيّة. 

من الممكن تقسيم موقف العالمانية من الدّين إلى ثلاث مذاهب: 
العالمانيّة الاستئصالية: 

تَرففِن العالياضة الامستصالة «الذّينَّ) بجميع أشكاله وتر افيه شدي 
وقلالة :لا بل من 'عنماية الفرذ والجماعة"منه :ومن أشير الدوَاد الذي اهاروا 
هذا الفهم تشارلز برادلاف”" مؤسَّسُ منظّمة «المجتمع العالماني القومي» الذي 
انتصر صراحة وَبِشِدَّةٍ للقَوْلٍ إن العالمانية مُعادِيةٌ بطبعها للدّين» وأنّه لا سبيل 
للتعايش بينهما؛ بما يلزم من بقاء أحدهما زوال الآخر. فالعالمانيّة بهذا 
المعنى ليست مُجرَّدَ مفَاصَلَةَ لِلقِيّم الدينيّة في أمر المجتمع والحكومة والقانون 
والفلسفة والفنون والثقافة والعلوم» وإِنْما هي القضاء على المقدّس الدينيٌ في 
حياة الإنسان والمجتمع . 
العالمانيّة الليبراليّة: 

تذهب العالمانيّة الليبراليّة» على خلاف الوجه الصّداميٌ الأوّل إلى قَبُول 
الدّين في الدولة والمجتمع والدعوة بأنْ يكون له دورٌ إيجابىٌ في بيئته» وإن 
كان ذلك دون أن تَتَبَنَى الدّولة منظومة دينيّة لتكون هي المرجع الكلىّ. تقوم 
هذه العالمانية على رَفْضٍ الهيمنة الدينيّة مع الإقرارٍ بالحاجة إلى الدّين في عددٍ 
من مجالات الحياة ودَعُم خضوره فيها بما يعود على المجتمع بالتمع. 


)١(‏ تشارلز برادلاف طهدهللم8 واتدت (1817 - 14941م): مفكر إنجليزي وعضو في البرلمان. تمحور 


0022381 قستطوتآطناظ غطعناهطاعءء1 تههلهم.آ ,زعيها2ه:8 دءا«منت ه رمه ه80 7186 ,لالوسنلدءع1آ1 .5 عطواملةف 
18558 


5م 


العالمانيّة التَحاصُْصِيّة: 

لاحنعو العاتبركة العاخ سه إلى إقضاء القن كله ف الخات وانها 
ترى حَضْرَهُ في جزءٍ مُحدَّدٍ من الوجود والتّعامل معه باعتباره خيارًا فرديّاء 
إقرارًا منها أنّها لا تملك سُلطةً إقصاءٍ الدّين وإن كانت لا تُعلن إيجابيّتَهُ ولا 
تَحْرصٌ على ازدهاره ولو في المجالات الضَيّقة. 

انحاز«هوليوك». وهو لا أذرِيّ (ء6وممعة) » في كَتَابَيَهِ (إن كه اماع نج 
611 و( انك ةجهالهعء5 /0 1741117 2124م ترذع 071 2771 إلى المذهب التّحا صصِىيٌ 
إِذْ اعتبر أنْ العلاقة بين الدّين والعالمانية ليست علاقة صراع وإِنّما علاقة 
تخا”صص (151760659 5 بما يعني انها تمندات تانيرنا على مالي 
مُتمايرَيْنَء فهما يسيران في خطّيْن متوازيين دون تدَافُع ولا تآزر. وقد صَرَّح في 
مناظرته الشهيرة”'" مع رفيقه ثم حَحَضمِه برادلاف أن «العالمانية ليست حُبَةٌ ضد 
المسيحيّة» وإِنّما هي مستقلَّةٌ عنها. إنّها لا تُشْكُكُ في ادّعاءات المسيحيّة: 
وإنّما تقترح طريقةً أخرى. إن العالمانيّة لا تزعم أنّه لا نُورَ ولا هِدايةَ في 
غيرهاء وإنّما تُقَرّرُ أنّ في الحقيقة العالمانيّة نُورًا وهدايةً!"2. موضّحًا أنه «بما 


ضرورة منطقيّة عندها للعالمانيين في الجدال في صِدْقٍ هذه المواضيع. وتهتمٌ 
العالمانيّة في سجالاتها بتأكيد دعاويها الجازمة والدّفاع عنها لِمُكافّحةٍ الرُوَى 
اللاهوتيّة والنّصرانيّة إذا تداخَلَتُ مع التقبيط عن الحركة العالمانية أو الح 
منهاء وهو ما يمكن أن يتم دون الاستطراد في نقاشاتٍ حول حقيقة الإيمان 
بالله والأصل الإلهي للكتاب المقدّس)0". 

ويَرْعُم هذا التعريف أن العالمانية ليست إلغاءً للمُقدّس إلغاءً كلا وإِنّما 
هي إِلغاءٌ للمُقدّس الدينيّ المؤثّرِ في العالم» والاستعاضةٍ عنه بمقِدَّسَيْن داخل 
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العالم هما: المادّةٌ كجَؤْهر مبد؛ ئيّ» والمْمَعَةٌ كمُحرّكِ فاع مُنْقَك عن نموذج 
أخلاقيٌ متعالٍ. 

ليس التصوّر الهوليوكيٌ مُمْرِا في تسامّحِهِ مع الذين - كما هو الوَّهُم 
الذي يُروّجْه أنصاره في العالم العربي - إذْ إِنّ العالمانية تقوم عنده على 
مجموعة أَُسُس تَسْلِبُ في نهايتها «الدّينَ» كُلَّ فاعلّ حقيقيّةٍ في حياة النّاس» 
وهي : 

- التركيرٌ الأَوَلِنُ على الجانب المادّيّ والنَفْمِيَ في حياة البَسَرٍ. 

- الحقيقة موضوعٌ قابلٌ للنّجربة والاختبار المادي. 

- عقلانيّةٌ المنظومة الأخلاقيّة واستِعْناؤها عن السّلطان الإلْهِيَ والتّوجيه 


وقد عَرَّفَ هوليوك «العالمانية» تعريفًا أَوْضَّحَ في كتابه ١‏ عناي:8 

1 بقوله : «العالمانية هي قانون واعات مَرْتَبِط بهذا العالم فَؤسمن 

على اعتباراتٍ إنسانيّةِ بَحْنَوّ» وهي مُوجهَةٌ أسامًا إلى من يعتقدون تقصير 
اللّاهوت أو عجره وأنه غير جدير بالثقة أو غير جدير بالتٌصديقٍ)”"' . 

إن التصوّرات العالمانية للدين تعد إلى طرفَيْنٍ متباعِدَيْن : طرف سلبيٌ 

كه الى الحديث عن تفكيك الأسطورة 2261007 نط الاممء0» بما يعنى لق 
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ال نَظرٍ عَفْليٌّ يَحتَكرَ الَنَظْرَ الإنسانيٌ في مُقايل التفكير الدينيٌ الأسطوري 

الموصول بسلطان الدَّينء وهو مَنْهَحٌ مارّسَّهُ اللاهوتيُون والمؤرّخون المعاصرون 

في دراسة حياة المسيح كما هو في الإيمان الكنسيّ (طاته؟ 1ه 5ناوء3), بِمَصْلٍ 

الخرافة عن يَسُوع التَّاريخِيّ (ومغونك1 غه كنو7)1" . وهو في مجال الوعي 

الإنساني يهدف إلى إلغاء «الدييت» من مجال التفكير التحضاري بكل أبعادو, 

ومآلٌ هذا التّنظيرٍ أنْ يكون الدّين نقيضًا للعلم» وبذلك يُعتبَّرَ المقابلَ الطبيعيّ 
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للحقيقة» ماديّةَ كانت أم تاريخيّة. أما الطّرَفُ المقابل الإيجابي فَيَمْتَدٌ إلى 
الحديث عن «(صمتاوجتلهءتعاءء0)» ؛ أي : سَحَبٌ السُّلطان عن الهيكل الدينيٌ 
خارج المجال الفرديّ الخاصل» وهو مع ذلك تَصَوّر مسْبَع مُشْبَعُ بالنُظرة السلبية 
التقزيميّة «للدّين» على أنه حقيقة مُدَّعاة ا رو لاله 
العقلخ والنفسية الشلوكية للإتسان؛ 


المقصد الثالث: أقسام العالمانية بالنظر إلى علاقة الكنيسة بالدولة: 


تُشَكُلُ علاقة الكنيسة بالدّولةٍ في الَرْبٍ في اختلافها بين المُرَِ 
والضَّعْفِء والتَّواقْق والتَنافْرِ أنماطًا مُتمايزةً من العالمائيّات. وقد أَنتَجَتْ واقعًا 
ظاهِرَ التَّمايّزِ بين هذه البلاد. وأَضْلُ هذه الأشكال نِتاحٌ لعلاقاتٍ تَدَافُع 
وتسوياتٌ د متقاربة ومتباينةٍ» وه ة لطبيعة هذا التّنازع وده ومصالح 
أظرافه نفد اتكدت العالماية به شَكُلها الفُظرِي. 

ومِنْ أهمٌ أنماط العالمانيّة في هذا السّياق: 


المَصْلُ التامّ بين الكنيسة والدّولة» وهو النَمُوذْجٍ الفرنسيئ''2: وهذا 
مراع نتاجُ صراع الدّولة والمجتمع مع الكنيسة ذات المخالِب. وهو صراعٌ 
مَرِيرٌ افْتَكْثْ فيه الدّولة خقودياة بصعوبةٍ وبطع. ولذلك فهي تتعامل اليوم مع 
هذا الموضوع بريبةٍ دائمة وتوججس حادٌ. وقد خاضت الدّولة هنا صراعها 
اياك مجال التعليم» مُضْفِيَة قَدَاسَهَ على المَضْلٍ التَّامّ بين التّعلِيم ومقولات 
الدين وقِيّموء وذلك للحفاظ على ذاتيّة البناء اللاديني للمجتمع وأفكاره الكُليّة . 
وتُعتبر التَحِرِبِةٌ الشيوعيّةُ أَغظّمَ حِدَّةَ في تأكيد هذه المفاصلة باتّخاذها الإلحاد 
عقيدةً للذولة بجميع مرافقهاء ومحاربتها الإيمان الديني وعدم الاعتراف به 
حتّى في المجال الخاص. ويعود هذا التطرّفُ إلى أصول المذهب الماركسيٌ 
الذي تَبَنَئْهُ الدُوَّلُ الشّيوعيّة والذي يرى في الدّين «أفيونًا للشعوب» تستَغِلةُ 
طبقةٌ رجال الدّين والأرستقراطيين في تخدير الطبقة المسحوقة بأماني 


)١(‏ على اعتبار أن اللائيكيّة نمط مخصوص من العالمانيات. 


/ام/ 


الأ عبرو كانت ومقولات الحُنُوع والحُضُوع للق الذمن مسر فون ركهم 
ويمنعونهم حقوقهم . 

ع الكفية موسي هاف جُزئيّاء وهو النّموذج الألماني: لم تشكل قضيَةُ 

صراع الدّولة مع الكنيسة مبدأ التاريخ السياسيٌّ لألمانياء وإنّما كان الصّراعٌ 

والتعايفة بين الكاثوليك والمنْسَّقّين البروتستانت العلامة الفارقةً في تاريخ 
التَعَايُشِ المجتمعيّ 9 السياسيّ . وقد فتح غياتٌ الحساسيّةَ الفائقة في علاقة 
الدّولة بالكنيسة المجال لأن تترّكَ الدَّولةٌ جُرءًا من فضائها الواسع للكنيسة. 

اعترف الدستور بالتجمعات الدينية» حاصرًا نشاطها في خدمة المصلحة 
العامّة» وينطبق عدا ملي جميع الطوائف والأديان دون تمييز. فَعَلى الصّعيد 
الاجتماعيّ المحلّي مثلّاء ار الكناتين: وفق أحكام مؤسساتيّةِ متعدّدة» وفي 
مجالاتٍ مختلفة [التكوين المهنيّ» المساعدة الاجتماعيّة» التنمية الإنسانّة 
الصراع ضد الحرمان والفقرء الصحّة... إلخ]» وفي أوساط معيِّنةٍ 58 
شباب» معاقين» كبار السَّن. . إلخ]. 

«وعلى الصعيد الاقتصادي» تم الاعتراف بالكنائس كمؤسسات سياسية 
تشارك في المنفعة العامة وتدفع الضرائب. يقصد بذلك «الضرائب الكنسية» أو 
(5عناءاقمع 21610 . وهذا يساهم في تمويل أوجه نشاط الكنائس المعترف بها. 
وعلى الصعيد المدرسي» أخيراء نجد التعليم الديني هو شكل من أشكال 
التعليم النظامي في المدارس العامة» دون رقابة حقيقية من الدّولة. وعمليًا 
فالتعليم الديني مادة إجباريّة لها الأهميّة نفسها مثل بقيّة المواد الأخرى في 
السّنوات الدراسيّة عند التلميذ حتى مرحلة البكالوريا أو السّنة الأخيرة من 
التعليم الثانوي. ويستطيع التلميذ منذ سن الرابعة عشرة اختيار درس في الدّين 
أو الأخلاق وله الحريّة في ذلك)"©. 

- الكنيسة مُتَّصِلِةٌ سياسيًا بالدّولة: وهو النّموذج البريطانيّ والنرويجيّ 
حيث التّناغم بر بين الدّولة والكئيسة راسحٌ في القانون والأشكال الظاهريّة 


)١(‏ صلاح علي نيّوف. مقدمة في العلمانية» مع قراءة في النموذج الفرنسيء نسخة إلكترونيّة. 
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للدّولة. تمنح الدّولة في هذا النموذج الكنيسة امتيازاتٍ كبيرةً كتلك المعطاة 
إلى الكنيسة الأنجليكانيّة في بريطانياء وتسمح للدّين بالحضور في ميدان 
التّعليم والأعياد الرسميّة» وبعض هذه البلادء كاليونان» ينص على الدّين 
الرسمئٌ ال" 

إنَّ قراءة أثر هذه العلائق في الواقع الغربي سبيلٌ لِمَّهُْمِ أشكال الحضور 
الدينيئ المتنوّعة فى البلاد الغربيّة؛ إذ إِنْ هذه الشبكة من العلاقات المحدّد 
فتنارها ندقة ذاه اث هناش ف .مناغة الأشكال" الدرئة وحص سلطانها: 


المقصد الرابع: أقسام العالمانية بالنظر إلى مساحة سلطانها: 


قَسَّمّ عبد الوهاب المسيري العالمانية إلى قسمين: 

١‏ العلمانيّة الشّاملة: رؤيةٌ شاملةٌ للواقع ذات بُعْدٍ معرفيّ (كُليٌ 
ونهائئ) تحاول بكل صرامة تحديد علاقة الدّين والمظلّقاتٍ والماورائِيّات 
(الميتافيزيقيّة) بكلّ مجالات الحياة. فإمًّا أَنْ تُنْكرَ وجودها تمامًا في أسوأ 
حالء أو تُهِمّشها في أَحْسَّنِهه وترى العالّمَ باعتباره ماديا زمانيًا كُلُّ ما فيه في 
حالٍ حَرَكةٍ ومن ثم فهو نِسْبيٌ. ويتفرّعٌ عن هذه الرؤية منظوماتٌ معرفيّةٌ 
(الحواسنّ والواقع الماديُ مصدر المعرفة) وأخلاقيّة (المعرفة الماديّةٌ المصدر 
الوحيد للأخلاق) وتاريخيَّةٌ (التاريخ ينَّبِعٌ مسارًا واحدًا وإِنْ اتّبَعَ مساراتٍ 
مختلفةٍ فإنه سيؤدّي في نهاية الأمر إلى النقطة النّهائيّة نفسها) ورؤية للإنسان 
(الإنسان ليس سوى مادة» فهو إنسان طبيعينٌ/ مادِي) والطبيعة (الطبيعة هي 
الأخرى مائّةٌ في حال حركةٍ دائمة). كُلّ هذا يعني أنَّ كلّ الأمور في نهاية 
الأمر وفي التحليل الأخير تاريخانيّة زمنيّة نسبيّة. ولذلك يمكن تسميةٌ العلمانيّة 
الشَامِلةَ «العلمانيّةَ الطبيعيّة/ الماديّة» أو (العلمانةَ العَدَميّةًه. 

"١‏ - العلمانيّة الجزئيّة: هي رؤية ججزئيّة للواقع (برَجْماتيّة إجرائيّة) لا 
تتعامل مع الأبعاد الكُليّة والنهائيّة (المعرفيّة) ومن ثم لا تَنَّسِمُ بالشُمول. 


لفق .4 ,2008 ,انآ تستاتعظ ,ايع ءك-اموط جه عمابعء5 :عموصاظ ,اعوعنظ طاءعنانا 0هد جتعطء21 عرمء0-ومو1] ممعم 
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وتذهب هذه الرّؤية إلى وجوب فصل الدّين عن عالم السياسة وربّما الاقتصادء 
وهو ما يُعبّر عنه بعبارة «فَصْل الدَّين عن الدّولة». ومثل هذه الرؤية الجزئية 
تَلرَمُ العقك كان" التتبالات الأعرى من :الحياة. كما نيال تنك وعرذ 
مُظلَّقَاتٍ وكُليّاتِ أخلاقيّة وإنسانيّة وربما دينيّة أو وجود ماورائيّات وميتافيزيقا. 
ولذا لا تتفرّعٌ عنها منظوماتٌ معرفيّةٌ أو أخلاقيّة. كما أنّها رُؤيةٌ مُحدّدة 
للإنسانء إِلّا أنهّا تراهُ إنسانًا طبيعيًا ماديا في جوانب من حياته ‏ رُقْعَة الحياة 
العامّة - وكفىء وَتَلرّمُ الصَّمْتَ فيما يتَّصِلَ بالجوانب الأخرى من حياته. 
ويمكن تسمية العلمانيّةِ الجزئيّةِ «العلمانيّةَ الأخلاقيّة» أو «العلمانيّة 
الإنسا 0" 

يُعَعْبَرالكفنيم الذق قذفة السمزئ من أذى التتسيمات المتعلنة 
بالمساحات التي تتمدَّدُ عليها العالمانيّات واقعيّاء غير أنَّ المسيري يُنازع في 
دعواه أن العالمانيّة الجزئيّة «لا تتعامل مع الأبعاد الكُلبَةِ والنهاتيّة) ؛ فإنّه لا 
تخلو منظومةٌ تنظيميّة من رؤيةٍ كُليةِ كامنةٍ فيها . 

إن الفارقَ الحقيقيّ بين العالمانيّةِ الشَّاملةٍ والعالمانيّةِ الجزئيّة هو في 
مقدار التنّسامح مع الدّين في مَنْحِهِ حنَّ الوجود على الرغم من أصل الموقف 
السَّلِبِيٌ من جوهر مُماسَّتِهِ للحياة وتأثيره فيهاء وليس في أمر التّعامل مع هذه 
الأبعاد الكليّة فالعالمانيّة الجزئيّة هي نظرة عقيديّة مبدئيّة مُصارمةٌ لِلدّين في 
باب واحد أو أبواب عدَّة» ومُتسامحةٌ مع حُضوره في أبواب أخرى» وهي 0 

مُصارميها لِلدّين كما في تسامحها معه تَنْطَلِقُ من مبدأ أَوَّلي يُعطي حقٌّ البَذْل 

ولتم لعقيدة و الْعَلمئة؛ فهي في مَنْعِها الحضور الديني تنطلق من حقٌ مبدئيٌ 
لمشاقَقَةٍِ الدّينء وعندما ليم له بالطيوى والتانين انها تعطية هذا النحن 
انطلانًا من تصوّر مبدئيٌ يمَرر أن ِلِنّاسِ أنْ يمارسوا تَدَيِنَهُم في حدودٍ لا تَضْرٌ 


بأصل هَيْمَنَة الدَهْرِية على الوجود. 


)١(‏ موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» مادة: علمانية. 


ك0 


المبحث الرابع 


تعريف العالمانية 


لد ولا ذ إلى غانة ما نيه ون كدو نمال العالماتة لحد تود لوال : 
وهي أن درك لب هذا المصطلح. والذي يكون به» وبدونه لا يكون. 
والمرجوّ أن نَصِل إلى ضبط تعريفٍ مُحَْكُم تحرج به من 0 المكلد 
العربية التي قدَّمَتْ تعريفاتٍ اصطلاحيّة لا يَفِيَ جلها ببيان النّواةٍ الصّلْبة 
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المطلب الأول 


إشكالات في أهم التعريفات الرائجة للعالمانية 
في الكتابات العربيّة 


اهْتَمّ الكُتّابُ العربُ على تعدّدٍ مشاريهم وتوججهاتهم بالبحث عن تعريفٍ 
علميٌ مُنْضَبط للعالمانيّة» وقد جاءت تعريفانُهم بألوانٍ مختلفة وحدودٍ متفاوتة» 
وقد لل الكثيرٌ منها مساحاتٍ واسعةٌ من ماهيّ المصطلح: ولكنّ في مُجْمَلٍ 
هذه التّعريفاتٍ قُصورٌ عن الطّابع الجامع المانع المُرَاد. 

وُعوَعة لفان :تعريك العالحاكة فى العالم العرين بيعو إلى علد 
5007 منها : 

١‏ المنحى التَبْسِيطئٌ الذي يتجامّلٌ تَعدَّدَ أنماطٍ العالمانيّة ومجالاتهاء 
فهو يريد صياغتها في قَالّبٍ تعريفيٌ واحِدٍء وجايدء وكُلَّيٌء وأحادِي. 

" - التّعرِيفٌ السَّلْبِيُ للعالمانيّةِ بِسَلْبها الخاصيّة الموضوعيّة الذاتيّةَ واعتبارها 
مُجِّةٌ غياب للدّينِ عن مجالات الحياة أو بعضهاء ولذلك شاع القول بتعريب 
العالمانية على أنّها «اللادينية». وفي هذا المعنى يقول مُحقَّقُو كتاب «إعادة 
العالمانيّة): «يجب أن يُنْظَرَ إلى العالمانيّة على أنها حضور. إِنْها شيء» ولذلك فهي 
بحاجةٍ إلى تطوير وقَهْمٍ . سواءٌ اعْتَبَرْناها أيديولوجية أَمْ نظرة كونيّة» أو موقِمًا من 
الذيق» أو إطارًاوشغورياء أو مجرّد خاصيّة لمشروع آخر - لِلعِلم أو لِنَسَقٍ فلسفيٌ 
خاصٌ - فالعالمانيّة ليست مجرّد غياب للدّين» إنّها شيء نحتاج أن نتدبَّرهُ بعُمقٍ)!" . 

- عَدَمُ الَّمبيزٍ بين معاني كلمةٍ «دين» - مُقَابلًا للعالمانية ‏ بما يُفَسِدٌ 
النََّرَ عند الحديث عن العالمانيّة ضمن الفضاء الروحيّ النصرانيّ في مقابل 
العالمانيّة ضمن الفضاء الإسلاميّ. 


نلق اك 7ةألء 5 عاء12)[211 .6035 ,معورع اص خمةما ممطاهمه[ 0ص جع (ع72سمعم11628ل 112:1 ,متتمطلة0 .ل وتوت 
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5 - تعريفٌ العالمانيّةِ في كُليّتها بتعريف العالمانيّةِ الشَّاملِةِ على الرغم 
من أنّ العالمانيّة الشّاملة أَقّلَّ حُضورًا في جميع أنماط العالمانيّاتِ في وَجْهَيْها 
النّظريٌ والتّطبيقيٌ؛ إِذْ لا تكاد تُعْرَفُ خارج الدّول التي حَكَمنْها الأَنْظِمَةُ 
الكتوفة نوم هده التفريقاة" اقول إن العالمانيّة هي «عَزْلُ الدّين عن حياة 
الإنسان فردًا كان أو مجتمعًاء بحيث لا يكون للدّين سُلطَانُ في توجيهه أو 
تثقيفه أو تربيته أو لوي لهء وإنّما ينطلِقٌ في الحياة بوَخي عَمْلِهِ وغرائزه أو 
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«دوافعه النفسيّة)» وبعبارةٍ 5 : عَزْلُ الله - تعالى عن حُكُم خَلْقه فليس 
له عليهم معان كاننا هُمْ م آله أَنْفْسُهمء فهم يفعلون ما يشاؤون. ويحكمون 
ما يريدون ولا يُسْأنُونَ عمًّا يفعلون)”". وهذا التّعريف القاصر شَائِمٌ عند 
الكتانت المسلمين العرب: 
4 التُعريف الدّعائيٌ : هو تعريفٌ يقتصِرٌ على جانبٍ من أضل التُعريف 
أو بعض أَئّرِه أو شيءِ ١‏ تله بايا جو 0 ومن هذه التّعريفات» 
تعريفٌ العالمان محمد أركون”"؛ إِذْ قال: «فَالعَلْمَئَةُ كما نفهمها تَتَرَكُرُ في 
مُجابَهَةِ السّلطاتٍ الْذَينيّة الي ليق رم التّفكيرٍ في الإنسانٍ ووسائل تحقيق قي 
عزه: لحر" .وهو تبرت شري تداك العانمانتة نما لب دن جزكرها 
ولا حنَّى من نتائجها الحتميّة» إذ إِنَ الاتحادَ السُوفياتيَ وأنظمةً الحكم في 
البلاد العربيّة عالمانيةٌ؛ كلهم فد حََقُوا ري الذكير ووسائلٌ تحقيق هله 
الحريّة على الرغم من التزامهم بأصولٍ العالمائيّة» سواءٌ الشاملة أم الجزئيّة. 


»م٠٠١١‎ -ه١47١ يوسف القرضاويء التطرف العلماني في مواجهة الإسلام» القاهرة: دار الشروق»‎ )1١( 
1 ١6 ص‎ 

(؟) محمد أركون  ١978(‏ ١٠١١م):‏ أستاذ تاريخ الفكر الإسلامي والفلسفة في جامعة السوربون. 
جزائري» من رموز العالمانيين العرب. عرف بدعوته إلى نزع القداسة عن النص القرآني وتناوله كوثيقة 
تاريخية قابلة للتفكيك والنقض. من أهم مؤلفاته: 
“ررو«م0) برل وعجبوءعة "و "عنهاجمدانط «مكتمظ وا عل عبوذاط 0 عدر جود *" 

(؟) محمد أركونء تاريخية الفكر الإسلامي» قراءة علمية» تعريب: هاشم صالح» ط١»‏ بيروت» مركز 
الإنماء القوميء اه اأكؤام ص 795. 


اذ 


المطلب الثاني 


جوهر المبداً العالمانى 


بَدَا مِنْ كتابات هوليوك» وقبله من استقراء الدّواعي التي أَدَّتْ إلى سَبْكِ 
هذا المصطلحء وصياغَتِهِ دلاليّاء وَبَنْهِ معرفيّاء امي راقيكاء وتقديسِهِ 
قِيّميّاء أنّه مُنَصِلُ انّصَالًا وطيدًا برفض الوصايةٍ المتجاوزة [للعالم] على 
المفاهيم المؤسسة لمعرفة الإنسانٍ وخركتّه ضمن سَعْيه إلى «الحقيقة» 
و«المنفعة». إِنَّ أفكارٌ الإنسانٍ وعَمَلهُ. في الدّائرة الصّغْرى (السياسة) أو 
الكترئ (الحياة بمعناها الأؤسع)؛ يجب أن تنطلِقٌ من حقيقةٍ حنٌّ وصايةٍ 
الإنسانٍ على نفيه. وهي نَرْعُمُ أنَّ جَؤْهَرَها دعوةٌ للإنسان أن يعود إلى نفسه 
وأ ١يَعْتَرِبَ)‏ عنها بالخُضُوع لما وراء الكَوْنٍ. 

لهوليوك عباراتٌ صريحةٌ ومُحْكَمةٌ في بيان هذا التصوُرٍ المبدئيّ الذي 
يُشَكلّ الماعية ةَ العّابتة للعالمانيّة؛ فقد قَرّرَ أنَّ العالمانيّة هي دراسةٌ سْبُلٍ تحقيق تيو 
الرّفاهَة البعريّة فحسب باستعمال الؤساكل الماك وانها مرتبطةٌ 5 
الإنسان» وتَعْمَلُ ضِمْنَ أدَواتِ من الممكن اختبارها ماديا في هنم ]لد 
وتُشْجَعٌ العالمانيّة - كما يقول - الإنسانَ على ألا يَئِقَ إِلّا في العقل وأَلَّا يَثِقَ 
في ما لا يَدْعَمّهُ العَمْل”". ويُقرْرٌ في عبارة رك حر امسا 
إيستمولوجيًا : «لا تَقْبّلُ العالمانيّة سُلطانًا غير سلطان الطّبيعة» ولا مناهج غير 
منايج الجلمٍ والفَلْسَفَقِه ولا تَحْمَرِمُ في التّطبيقٍ قانونًا غيرٌ قانونٍ ارم 
تَكْشِفُةٌ البَدَاهَةٌ بريه . 


)2غ( لعا اهناأأآ اك جمانعء53 زه دءاواعمة«2 ع1 ,ععلده:1ه1آ1 امعد[ عع رمو 
زفق .5 .110 
زفق 14 ,نط1 
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ووائَقَ غرايم سميث جُوْهَرَ تعريف هوليوك بقوله: «العالمانيّةُ طريقة نَظَرِ 
إلى العالّم والحياةٍ لا تُحِيلٌ إلى المعتقداتٍ فوقٍ - الطَبِيعيّةَ""' . فالعالمانهُ يك تلم 
العَقْلَ أنْ يَحْصّرَ آلةَ الوَعي والنَّدِبيرٍ فيه ضِمْنَ حُدودٍ الأسْبابٍ الماديّةِ لعالمنا 
المادي . : ١ ١‏ 

وعَرَّفَ شلدون”"' - في موسوعته السياسيّة - العالمانيّة بأنها: «فلسفةٌ أو 
نظرة عائمة ند [3851265طممه] على الممطؤورنة الأَرْضِيٌ [ج1لل1ه] 
والإنسانيّ» في مُقابلٍ الرُوحِيٌ أو الدّينيٌ» لير التجدهم والساسانت. وكثيرًا 
ما يشار ادها على أنها الأَنْسَنَةٌ موقط والتي هي مُقارَيةٌ عالمانية نيه تُلْغِي 
الإلة والإلْهِىّ وفوق الطبيعي التو الديئة الأخرئ أو متجاملها عق ساقفة 
المكائنة أو ساف + دا . 


وذمين الفنلسوف الوجودي يولس“ تلع 7 إلى إن «السيكولاري هو :هيدان 
الاهتمامات المبدئيّة. أنه يَْتقِدُ اهتمامًا نهائيًا ؛ إنّهِ يَمْتَقِدُ المقدّسَ [. . .] يبدو 


- 


أن المقدّسنَ والسيكولاريّ يُلْفِي كُلّ منهما د 
وجاء في الموسوعة الأمريكيّة: «العالمانيّةُ يه نظام 00 
على مبادىّ من الأخلاقي الطّبِيعية» مُسْتَقِلُ عن المظْهَرٍ الدّينيٌ أو فوقٍ الطّبيعيٌ 
]. إِنّها تُوكَدُ القُوى الماديّةَ في هذه الحياةٍ التي لا د هما لف دون 
الوقوع في حماقةٍ أو مَضَرَّةِ» ومن الحكمةٍ والرّحْمةٍ والواجب الاعتناءٌ بها. 
إنها لا تُصَارِعٌ المعتقداتٍ المسيحيّة» كما أنّها لا تقول: إِنَّهُ لا يوجد هادٍ أو 
مُنْقِذٌ إلا في هذه الطبيعة. إِنّها يُوَكُدُ بالأخرى أنَّ هناك تُورًا ومُدّى في الحقيقة 


دق ,تك «مانعء3 زه بردماكة 5101 4 رطاتسة عمعوين 

(؟) غارت وارد شلدون دمفاعطة نحدللا عون (5 960١م‏ -): أستاذ العلوم السياسية والاجتماعية في جامعة 
فرجينيا . 

إقرف مم ,2001 بعلت[ هه ماعة*1 :عازه لا بك71 ,انأوب180 امعتنقاوط /ه منفءمماء :2 ,دملاعط5 1عةالا عوصسون 


(54) بول تيليش «فنلاةة لسهم (1887 - 1970م): لاهوتي وفيلسوف أمريكي من أصل ألماني. من أشهر 
مؤلفاته : كتايه ." برهمامعد/1 عذله عارك" 


)2 زقلكة2 زعإ13آ1 هآ ,اماعط جنغ بزجه قاد ه 7711 :دعلاوتاءاوط ««متوذاع8 اء :501107ز«4]لان 36 ,نلوعمدمرزة عجو نط -موول 
.9 ,1982 .2م ,ممغناه3810 :جملا بولح 


كك 


العالمانيّة التي تُوجِدُ شُرُوطها وقوانيئها بطريقة مُسْيقِلّة وتعمّلٌ بطريقة مُستقَِلَةِ 
ا 


ولَعَلَّ أَفْضَلَ تعريفاتٍ عُلَماءٍ الاجتماع للعالمانيّة قَوْلُ ن. ت. مدان”" 
إن العَلْمَنَةَ (وهي آليِّهُ تحويل الواقع إلى حال العالمائئة) تحِيلٌ دلاليًا عادة 
إن ]] سينا الت الاحعوات - 0 التي تُوسّعٌ مجالات الحياة (الماديّة 
والمؤسسيّة والفكريّة) التي يَضِيقٌ فيها طرديًا دَوْرْ المقدّسِ”" 


يُستَخُلَصُ من التُعريفاتٍ السّابقةٍ أنَّ جَؤْهَرٌ العالمانيّةِ يتمئّلُ في التقاط 


د الحفيفة التفمية اموجودة داخل العالم : يه أن يتوججة الأقينات إل 
العالم وأشيائهِ في سَعْيهِ إلى اكتشافي الحقيقة التَّفَعيّةِ التي تتحمّقُ الرفاهة البشرية 
عِنْدَ الم بهاة كل العنراقن إلى فنا وراء العام لتحقيقٍ السَّعادةٍ العاجِلةٍ هو 
انحرافٌ ع محال العَمَلٍ البَسَرِيُ الجادٌ لتحقيق القادة الحقيقيّة . 

- وجوب السّمي إلى تحصيل المنافع' الدنْيويّة : بَيّنَ هوليوك 00 هذا 
المندا يقولهة إلةسراة أقائث عفاك مَنْقق خارج هذا العالم أُمْ لفان 


الإنسانَ ار 0 الجتفعة 00 في الا الدتيو 09 فالجهد 


3 7 355 مك َه« 
هوليوك بقوله: «دراسة الطلبيعةٍ كاشِفةٌ لقوانين الطّبيعة. وقوانينُ الطبِيعةٍ تُقَدُمُ 
النّوجِيةَ الآمِنَ لِلبَشَرِيّة”2. واحتكارٌ العِلّم بذلك للرّؤية الكونيّةِ علامةٌ على 
دلق .0 ,1985 ,ل16ه1همرمعص!آ ععتاهئن تأتءقععصهمن) ,رمصمتاتل1 لهدممتاهمعاصا ,مجمعاععمم4 منلعمماءنن::1 116 


(؟) ت. ن. مدان مولهاة .20 7 (19779م ): عالم أنثروبولوجيا. أستاذ علم الاجتماع في 6ه عادطنكما" 
"طابوه02 عتسسموم8 بالهند . 


زقرف ري ل اي 1 [ز ا ذا 0 
زفق ماك تدأانءد [عذاع7ظ ,ععلده:ز[ذه1آ1 امعو[ عع رمه 
طق 6 ,نط1 
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00 5 + :الواقع 600 


95 نزع سُّلطانِ المقدسِ عن الووغعي الإنسانيّ باعتبار أن 2 المقدّسٍ 


المتعالي على العَقّلٍ والتّجِرِبِةٍ مُصَايِمٌ للمبدأ العالمانيٌ الذي يَنْزِعٌ إلى «فَك 
الشحْرِ) ©هعصاسهطعمءو1» عن العالم. 

جَوْهِرٌ العالمانيّة كامِن في إدراك القوانين الماديِّةٍ للكُوْنٍ واستخراج 
الأخلاق النَفِِيّةٍ في الوجود البََرِيٌ اعقول بهوليرف كي أعدات: العالماة 


في تنظيم الشُؤُون البشريّةِ باعتباراتٍ بشريَّةِ بحتةٍ تقوم مبادُِها على الطّبيعة» 
وهَدَفُها صناعةٌ إنسان مثالئ قَدْرَ الإمكان في هذه الحياة»0 . 


- العَقْلُ الإنسانية ني هو الوببيلة الوحيدةٌ لإادراك حقيقة حقيقةٍ العالّم وسبيل 
المنْفّعَةٍ: المَلَكاتٌ الإنسائئةٌ هُ البَحْتَهُ هي الأداةٌ القَضْرِيةُ د لإدراك الحقيقةٍ» فلا 
يُنافِسَها فى ذلك دِيْنٌ أو ثُراتثٌ (520166). وقد كانت العالمانيّة عه الؤويك 


الشَّرعىَ لِعَضْر «النَنُوير) المسمّى أيضًا «بعصر العَقْل) «دهمه»8 4ه معه)ء ليجل 


العقل مكان الكنسةء -والفقبلسوف مكان ربل الذيْنء والتجزية مكان الذعاء. 
يسةء والْهي رجل الدين» والتجرر ءٍ 

00 كانط”" عن هذا التّنوير بأنّه «تحريرّنا من الوصايةٍ التي 

فَرَضُناها على أنفسنا والتي هي حال العَجْزٍ عن استعمال إدراكنا الخاصٌ من 


غيرٍ توجيه من شخص آخرَ)”. كما استعمل عالمٌ الاجتماع ماكس فيبر 3 


فق ,تمطعههظ نعانه لا" بوعا! ,ر«منوةاعاة ره «ز«م1716 أمءتعمامةء50 م إه 11277115 :بزووجه0) 564 186 ,جمعم2ء8 .هآ مهماعط 
7 ,1990 


زفق .2.28 ,فء721اعناأ|[ 1د 7مايهء5 زه دءارنءجة<2 116 ,ععلده:1ه1] معو[ مو رمء0 

(*) إمانويل كانط غصهك امناصدصسة  ١1/75(‏ 1605م): فيلسوف ألماني. أحد أبرز مفكري «التنوير 

الأوروبي». تميّزت فلسفته بالدعوة إلى استقلال الإنسان؛ إذ باعتماد الإنسان على عقله بإمكانه أن 
يكتشف مبادئ المعرفة وأن يعيش دون سند من خارجهء بما في ذلك السند الإلهي. 

,5 ,ع8 1000160 011 لا بوع71 بطملصمآ1 ,«ر[ومدملقطط كه منفعمماء معط ععلء انا 380717 1716 .60 بهنون) لتوجلظ 

488-7.م2 


(5) وستطقتاطدظ سموبنهع لصوت :تمه لصون ,روماه )عاسل مجع © «جعد هط( إه جاناعله ل( 16 ,طاوم ه11 .8 وعأاوتاة 
14.م ,1993 ,عقتناه11 


(5) ماكس فيبر ##اءلاا د31 (1875 - ١197م):‏ عالم اقتصاد ألماني. أحد أبرز من أثروا في علم الاجتماع 
في القرن العشرين. تميّز بنظريّته في قراءة تاريخ العقلنة وتخلص الوعي البشري من أثر «عالم السحر؛. 

يعتبر كتابه "77كذله افيه ره لأجفج5 هذذ! 4ه عنطاظ1 ااتعادعاه2 11:6" من أعظم المؤلفات تأثيرًا في علم الاجتماع. 
.1053-4.« ,«ر[ومدملق[ط إه متفعمماء نط عولء|اياما1 «ع١‏ 50 1116 


/ا5 


كلمة «١عَقْلَنَة)‏ + تقريبًا دائمًا مُرَادِقًا لعلو ِدْ هما عنذه وَجَهان لميدأ الجر 

لا خلاص إِلَا بالعلم : عَبّرَ هوليوك عن هذا المعنى بعبارة تَكُشِفُ 
استبطانًا لثراثف تصزاتي مرفوض: : «وَلَى زَمَنْ : الصَّلاةَ من نْ أجل الخلاص 
اليو .ا من الواضح أن الْعَونَ الوحيدَ المتاح للإنسان والسّتَدَ الوحيد الذي 
من الممكن الاعتمادٌ عليه هو العِلّم)”". 


)2غ( 5ة] ,ععمء /لا دالا .ل» ,ترعمامزء50 2١‏ دبرووو «جوطء77 عدمولة ددم هذا ((رهمغهع70 2 25 عمعمعك5)) ,ععطء للا :313 
.19 ,1948 ,221 سموع 1 لصة عملء10ه10 :صملمهم.ا ,5لا15411 غطع دالا .0 لص ,طامءي طمصمك1]1 


زقف 0 ,2124 تاعنة اا[ 1ك «مابعء5 إه د ءأواءعاءظ ع1 ,ععلهه19ه110 طمعة[ عع رمء0 
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المطلب الثالث 


التعريف المختار للعالمانية 


بعد معرفتنا بجوهر العالمانية وتعدَّدٍ أشكالها يَحِنُ لنا الآن أنْ نَضَعٌ 
رتكا نيا لزعي اكد العاطلوا هون الل توج ما الطلب انلايع قر كر 
صوَرقا: 

واخلاضة + تعريفنا للعالمانيّة أنّها 6 يبقوم م على إنْكار مَرْحِعِيَةٍ اليٍْ أو 

سُلطانِهِ في تنظيم شُؤُونِ النَّاسِ » بعضِها أو كُلهاء انْطِلانًا مِنْ م مَرْجِعِبَّةٍ الانسان 

لِاذْراكِ الحقيقة و المنْفَعَةٍ الكامنتين في هذا العالم . 

وفي توضيح ذلك أفول: 

مبدأ: العالمانيّةُ أَصْلْ تَنْبئِلُ منه الأفكارٌ» وليسَتْ من قُروع الاجتهاداتٍ» 
فهي أَضْل لِتَصوّراتٍ كُبْرى مُهَيْمِنَةٍ على الواقع السّياسيٌ والاجتماعيٌ 
والثقافيّ . . 

إنكار : تَجَاورُ سَلطان الدَيْنٍ لسن راجحا إلى" الرغّة :المصلحئة الجادة 
ولا إلى اعتباراتٍ ظرفة : وإنما يفزة الأم مركن إلى عَدّم الإقرار بِحَقٌ الدَيْنِ 
في التَدَحْلٍ في * شؤُونِ الخَلْقٍ. 
باحك الديْن أو -شلطانة: لبن للألوهئة اعبار عليه الارهى» :ققد ثيه 
للإلهِ بالسّلطان في السَّماءٍ لكنّ الأمْرَ على الأرض يعودٌ إلى الإنسان وَحْدَهُ 
فالإلهُ ليس مرجمًا في الأرض لأنَّ طبيعة الدّيْنِ ألَا يَتَدَخَّلَ في شُؤُونٍ العامة 
(ولة الشاكة أيه عن او الع :ذلك تشقان على الأنياة اق 
هذا السُّلطانَ الذي تَسَبَهُ هذا الله لِتَفْسِهِ! 

تنظيم شُوونٍ النّاس: يُخْرِجٌ هذا الضّابظ مِنْ التّعرِيفٍ رد د الحكم الدينيٌ 
في غير تنظيم شُؤُونٍ الحياةٍ في غير العالمانية المستوعِبةٍ لكامل الوجود 
الإتسائة؛ 
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بعضها أو كلّها: رد بعض الأمر الديني تُمثْلهُ العالمانيّةُ حرفي :م1 رذ 
كُلّ الأمر فَبُمَْلْهُ العالماتيّةُ الشَّامِلة. 

مرجعبّة الانسان لادراك الحقيقة والمتْمّعَة: العالمانّةٌ لا تَنَطلِْقُ من رَهْضٍ 
الدَيْنِء وإنّما تنتهي إليه من الأصْل الأَرّلِ المتمثّل في أَنْ يكون الإنسان 
بِمَلَكَاتَهِ الذَّاِبَة ةَ المَرْجِعٌ الوحيدٌ اق تحدين الحق من الباطل والمتُمّعة من 
ار 

الكَامِئعيْن في هذا العالّم: هذا العالّمُ هو الحقيقةٌ المُتَيَقنُ من وُجودهاء 
التَّنْعُ الذي فيه مضمونٌ إذا سعى إليه الإنسانُ ضِمْنَ النّواميس المعروفة بدلالة 
الهلم؛ ولذلك على الإنسان ألا يَنْرُكَ اليقينَ إلى المشْكُوكِ فيه أو المنَوَّم 
و لات ذلك من ضَعْفٍ العَقْلٍ أو مَيْمَئَةِ الوَهُم على وَعْي الأتسان مان 
العالمانيّةَ هي الهُرُوبُ إلى العالّم رَدَا على هُرُوبٍ النّصرانيَةِ الأرثودكسية من 


العالم . 


ا( 


المبحث الخامس 


اللائيكيّة والعالمانيّة 


من معالم المنهج التبسيظي المخل في المكتبئَيْن العربيّة والغربيّة» اعتبار 
كلمة اللاقيكية الفرنسئة"مزادفا 'لكلمة العالمائية العربية التق توافقٌ كلهة 
ااسكيولريزم) الإنجليزيّة. وقد نجم على هذا ال خطأ كثير. فما هي 
اللاتيكيّة؟ وبم تتميّرُ عن العالمانيّة؟ وأين يِنَفِقُ هذان المصطلحان؟ 


2١‏ سبق اعتبار المنظومة الفرنسية ذات شكل عالماني» رغم أنّ هذه المنظومة تنسب دائمًا إلى اللائيكية» 
وسيتضح سبب ذلك من خلال بيان موقع اللائيكية من العالمانية. 


6١ 


المطلب الأول 
نشأة مصطلح اللائيكيّة 


تعقّبَ بيير فيلا0' الجَذْرَ «لائيك» (هنه1) ومُشْتَفّاتَه فى قرابة مئة مقالٍ من 


المعاجم اللّْويّة التقليديّة من القرن السابع عشر إلى القرن العشرين؛ فلاحظ 
لك فده معتحميا: بوزاجر متندلفة وأفرّز اتشفاقات ققيرة مرقظة مياه 
التّكييف الدّلالي لِنَّمْظِ في ظِلّ دخول هذا المصطلح المعجم السياسي وتَدَاقُع 
قُوى الدّولة والكنيسة في مجال السّيطرة أو حقٌ الوجود في المجال العاء” . 

ويرتبظ مصطلحٌ اللائيكيّة من التّاحية التاريخيّة بالنّورة الفرنسيّة التي كان 
من ترانيوها بَيْنَا «ديدرو)”" : 

«اشْنْقُوَا آخر مللكا:..... بأمعاء آخِرٍ قِسّيسِ)» 

)16م #عتمععل نال تتتهلامط دعل غ8“ 


3 . 3 
”201 المع ندل نامك ع1 26 ا 


وتَسْتَمِدٌ هذه النَظْرَةٌ الغاضبةٌ اكْفِهْرارَها من أَثّر «مذهب السَّيْمَيْنَ) «مبو 
126015 2570105 على التاريخ الأوروبيّ حيث كان سُلطان ال فرق كل 
سُلطانٍ في مجالات حياة النُصرانئ» قَرْدَا أو طائفة. ويُعبْرٌ أحدٌ السَّيْمَيْنَ عن 
السّلطان الزمنيّ لاؤفزاطون أن الأهيو أو الحاكم عامّةَ في البلاد الأورويطة 


وأمّا الآخر فهو سَيْفُ بابا الرُوم الكاثوليك» والمتمثّل في السّلطان الرُوحيٌ 


)١(‏ بيير فيلا ولها مواط: أستاذ اللغويّات بجامعة باريس الأولى. 
(؟ )7‏ هنيز ,كاملطا هذ ”,قعسوامهمصؤة معانقدم اك عدونعه[مطجدمم ممننوعمءت16 .غالوتها 15[ عل وعمه) وما“ رفلداظ عجوزط 
-41-57.مم ,70027 ,1991 
(*) دنيس ديدرو 10106504 1068215 ١19/17(‏ - 17984م): فيلسوف فرنسي وناقد أدبي. من أعلام عصر 
التنوير. يعتبر إشرافه على تحرير «الموسوعة» الفرنسية مع لورن دالمبير أهم مساهماته المعرفية 
.196.م ,«رتاصمعملاطط ره منفءمماء نج عولء[ايام1 ععا«ودد 11:6 
(5:) ينْسَبٌ هذان البيتان أيضًا إلى فولتير! 


6١ 


على «الشَّعْبٍِ المسيحيّ»» وهو السَيْفُ الأعلى الذي يَقْهَرُ كل ما عَدَاهُ. وقد 
كت هذا المذهن النتوي 0 بونيفاس الثامن”'2 سنة 707١م‏ إِبّان نْرْاعهِ مع 
ملك فرنسا فيليب الرّابع”” ِ في مَرُسُومِه (830ا5880 5813[]» حيث أَغْلَنَ 
خُضوع الدّولةٍ وكُلّ قَرْدٍ فيها لِلسَّلطانِ البابوي””" . 


وقد أَسّسَ هذا المرسومٌ لمجموعة من المفاهيم السياسيّة الكبرى» 
ومنها : 

ه تحت سلطان الكنيسة سَيْفان؛ أئ: قُوَتانِء وهما: العو الذينيّة والقُرَةٌ 

اتتلك الكقية الكتفان. الأول ال وعة وهو بين الك عه بذ 

أَمّا الثاني فهو بيد السّلطة | نّة ولا تستعمله إلا لخوجيه 


3 


رجال الدّينء» أما 
الكنيسة . 


« لا تَسَاوِيَ بَيْنَ السَيْمَيْنِء 0 لِلسَّيِفٍ الرُوحي تَبَعَا 
لِعِظَم السَّيْفٍ الروحيٌ ومَجَدِهِ الأكبر. و نكيت ارح ار أن يُوجه َه السَيْفَ 
الرَمِنِمَء وَيُحَاكِمَهُ إذا حاد عن التّوجِيهِ الأوّل. 


ه علي الرغم من أن ١‏ لسُلطان قد ل إلى الإنسان» ويمارَسٌ من طرف 

الإفاة ال اند لسن :شلطانا يقرا وإنما هو سلطانٌ إلهيٌ سَلَّمَهُ الرّب إلى 
62 ماه 2 

بطرس الحواري”*؟ لَبَنهُ فيه وفي مَنْ يَحْلَفُهٌ ولذا فمنْ د يَعْتَرضُ على السّلطان 


)١(‏ البابا بونيفاس الثامن لكالا عمققندم8 (بابا 1١1795‏ 9019ام): اهتم بونيفاس الثامن بتوطيد سلطان 
البابوات السياسي» مؤكدًا عمليّة المبدأ الثيوقراطي» ولذلك دخل في نزاعات وتحالفات سياسيّة ليحقق 
للبابوية سلطانها التام على أوروبا 
١7/810, 2010,‏ ب اععط5 :.1/10 مستقطمهمآ ,اأرعدعجم عذآا 6) «عاءط وول تدعوروط 18 زه تر«م انظ 4 ,نوع0:51211 لا مطمك 

129-38.مص 


(؟) فيليب الرابع (74؟١‏ - 1715م): ملك فرنسا ١786(‏ - 11154م). كان ملكا طموححاء أراد توطيد 
سلطانه» وتمكين أقاربه من مشاركته الحكم. دخل في صراعات مع ملوك بلاد أخرى ومع البابا 
.80 رةه وأذد أ ؟نهنا وماأعمسصفط :. [.1! رسماعمسمقضط ,عله عط) واق[ط زه «واعط ع1 ,رع نزوماد 1 طمعومل 
زفرف -501.مم ,(1947) .1 غتتماجمهوع غهنداى ”,هو بانداع كحتعل عل عتدمغطا 12 عل و5عم ج021“ ,عذتلانبودة .11.72 عزه/ا 
(5) بطرس الحواري ( 85؟): أحد تلاميذ المسيح. وأوّل البابوات بزعم الكنيسة الكاثوليكية 
.10/7068-69 ,«متعذاعظ لزه متفءعمماء عط 


١ 


الكنسي الوارث لسلطان بطرس فإنّهُ يكون بذلك مُعْتَرضًا على الرَّبٌ 
0 
وشريكته ١‏ 

كانت الكنيسة الكاثوليكية فى أثناء هذا الواقع السياسيّ المنحاز لها 
تُميّرُ بين «الرّجُل الدينئ» و«الشّعبنَ» «ههدمرزج1» باستعمال كلمة «لائيكين» فى 
وَضصفٍ مَنْ هو خارج دائرة الإكليروس.» قبل ظهور المصطلح السياسيٌ 
للائيكيّة وبَعْدَهُ. 

بدأث كلمة الالبكيا تر 0 0 الذلالة 0 الفرد 0 ليس » من طَبَقَة 
التاخية د للمَلِك لا 07 كنا نكا دن السوعون الكاثو نياك مش 
آخرّ بوصفهم بها مخالفيهمء خاصة الأنجليكان», في دلالة سلبيّةٍ تحقيريّة؛ 
لأنهم يحملون من اللائ تيكيّة مُفاصَلَتَها للسّلطان البابوي. وقد عَرَفَ معجم 
©1167 «لالر لاك ©1)1011160717:617 - فى هذه الأثناء» فى صيعّته المراجعة سنة 
7م - كلمة «لقطم80006]» بأنّها تعني المُهَرْطقَ الذي يتَخذٌ لائيكبًا رأسًا 
للكتفيسة”'؟:.والمقضود بيذ اللاتبكن هو الملك. ولبًا أفئفت كلمنا 
(عدروله121» «عأوك121)» إلى معجم 40447116 '] 42 ١181611071417‏ سنة 817ام2 
جاء فى تعريفهما أنهما يدلّان على المذهب الدينئ «الذي يعترفٌ ِلُائيكيّين 
الح في حُكم الكنيسة» وتنصيب القساوسَةٍء وانتخاب الأَسَاقِفَّةَء وإدارة 
الأسرار في بعض الأحيان»”" 

وك و 0 د 0 لكريم 0 لِلّائيكيّة سئة م 
رم من مات 1 متنوّعة» ومواقت مختلفةٍ من الدّين» نض 
بالكليّة له أو قصرًا له على الجانب الخاص الشَّخْصيَء وكان من أعضاثها 


 )١(‏ هنلءمماءروعمظ ادهلا و81 .له اه مممصصعطك11 .0 وعامقطك ,منلءمماء :2 عذاهط1ه© صا "رسماءعموة سددنا“ أتةخ 
15/126 ,1913 ,ووععط 


زفق 7 ”,121216 12 عل وعمها مآ“ رقلوذظ عمروزط 
فرق 4 ,11 


ل 


ل ل ا 00 على الل لج 
إرنست رينان ١‏ وفيكتور هيجو ' وأناتول فرنس 
وتطوّرٌ المصطلح بعد ذلك تطوّرًا سريعًا؛ فقد ظَهَرَ فِعْلَُ «لأك» 
(ع12115» ومشتفاثة: واكتسب اللَمْظْ دلالةً أَدَقَّ ؛ ولذلك نقرأ في معجم 
الاروس' 216701556 طبعة 1888م في تعريف هذا الفعل: «جعله لائيكبّاء 


تقلا عن كل عقيدة: وعز كل دا يعمل طابعا 1 وهو تعريكث 
نطير الفا فليه الاجرامة للككة وانها سسوكة الأرقاط: ,الي ساف ا 
الأفراد. 


على الرغم من تركيز الجانب التعريفيَ على حياديّة الدولة وعدم 
الع مين لديو بالق عنما : أو قلاى. إلذ أن عر الكفية تعد إلى مُضاومة هذا 
الميدأء ووّضفه بأنّه «إلحادٌ اجتماعي) (لواءه5 عسوتقط م)” "واه الدِينْ 
حديدة ركفي دي ف وله يلون كا سروت والأحوال؛ فهو اليوم معا 
للإكليروسيّة والكاثوليكيّة والدّين عمومّاء وسيتحوّلٌ بعد ذلك إذا مُكُنَ لَهُ إلى 


ل 


إكليروس جديدٍ وكنيسةٍ جديدةٍ ومذهب إقصائيىٌ عنيفي» وسيكون انتصاره بتبني 
الإلحادٍ كإلزام فرديّ للنّاس. ويُِلخْصٌ «المعجم الدّفاعي للإيمان الكاثوليكي» 
(١141م)‏ هذه النظرة بأنّ «الحلم اللائيكيّ يتمئَّلُ في أنْ يكون الإنسانٌ 


هو 0 , 


)١(‏ إرنست رينان هدمع :وى (1877 - 1897م): فيلسوف ومستشرق فرنسي. درس الأديان من زاوية 
تاريخية» واهتم بالتشكيك في تاريخية الروايات الإنجيلية لقصة المسيح 
.660ص ,4نهءممأءس 1ط عاط نمام 717:6 .605 ,جاتناءا «نامصراع5 لمج عع مجم 801 مدنلل كلا 
(؟) فيكتور هيجو مهنال 7/1010 (1857 - 18860م): شاعر وروائي فرنسي. تبتى النظريّة الاشتراكيّة وكان من 
معارضي الملكية 
.8 ,مناعمماءس :1 متطميام0 11:6 
(؟6 أناتول فرنس ##صهءظ مام:ددى (1845 - 1475م): شاعر وروائي فرنسي. عضو الأكاديمية الفرنسية» 
وحائز على جائزة نوبل للأدب 
.09.م ,متعم ماءن :1 ماط مامت 116 
4 ”,121616 12 عل 5عهها هآ“ رقلدز5 عوط 
)2 .1869 ,د10 تتصعكآ :وككة]آ ,نتاء ه7101 7101142 عاك 712اكال ك3 .عكذأعاط 'أ اأء لم50 ع77كقاع ال 1 ,عناأمعنتاهآ .11 جأه/ا 


 )59‏ -مطام© زه17 ه| عه علاونائع0اموف عجتنم مناماط .له رواعاة 'ل عمستعطلة ,”تعاط )أنه عسصصمط"] أووك ,عدوتها 06م م1“ 
1 1911 ,عموعطءتطوع8 .0 :وصوظ رعيين] 


ل 


مع إظهار النظام الفرنسي صلابةٌ والتزامًا تجاه أَيِّةِ محاولةٍ لاستردادٍ 
الكاثوليكِ سلطائهُم العام المفقود» وتنامي وَعْي الكنيسة أنْ حركة التاريخ في 
تراك بل وف عاثة الله الفرتة شير فك آنالهاء .ينا اللدررك السحده 


ك6 


المطلب الثاني 
الاستقرار المفهومي لالائيكيّة وبداية تحوُلِهِ 


ظهرت كلمة «6مروكة12) لأَوَّلٍ مَرّةِ سنة 1857م بمعنى: «المذهب الذي 
يميل إلى إعطاء صبغة غير دينيّة للموكيات ا وه 3 بْقَّ معجم (1656[آ عاتصدظط» 


م اكعمم 


فَإنَّ كلمة «لايستي) قد سكت أُوَلَ مَرَةٌ سنة ١/ا18ام‏ في أثناء الزاع حول 
إقصاء المسؤولين الدينيين والتعليم الدينيٌ من المدارس الابتدائية» في صحيفة 
«منمنوط 2"”)14. وقد أَقَرّ أبو التّعليم اللائيكي فردنون بويسون”". سنة 1817م 
في مقال «لايستي» ضمن معجمه 41715174110117 1© 10116 0ج18602 12111011714176 
#«زوسء2)» أن هذه الكلمة حديئة النشأة ليست مَل استعمال ل عام بَعْدٌ م 


تحمل كلمة «لايستي» اليوم ذلالة موسنسية 5 إِذْ هي تعني المَصْلَ بين 
مؤسّسات الدّولة ومؤسّسات الكنيسة؛ بما يؤدي ا دفع التّداخل الوظيفيٌ 
بينهماء خاصّةً في المجال التعليميٌ» وهي من النّاحية العمليّةِ الاستقرائيّة 
تقليصٌ لمجال الكنيسةٍ لمصلحةٍ مجالٍ الدَّولةٍ؛ لتتحوّلَ الكنيسة إلى مؤسَّسَةٍ غيرٍ 
لت ف 40 5 9 م اع و 8 
موجههة ولا مؤثرة في المجال العام. وإنما يقتصر نشاطها على المجال 
(الفردي) الخاص. وهو التعريف الذي ورد في 0 (46 1010110714176 
16 طبعة 6ام: «طابع الحياد الديني لم لِمْنْسَّأَةِ التَعليم أو الإعانة» 


 )١(‏ ربنون نهنا لأعمدمه :.لا.]ا همعطا[ رععروج+1 «ولمكل8ة دن عع 0ه ا«متعذاعا :تدكبده[18 فعقاط« ,لدهظ .© عستامجوه 
2.6 ,2005 ,ووععط 


فق 1 
() فرديئون بويسون صمووننا8 لصتصنتمع ١8531(‏ - 7و1ام): فيلسوف وسياسي فرنسي. انتمى لأقصى 
اليسار. رأس رابطة التعليم من سنة 1907م إلى سنة 487١م.‏ حصل على جائزة نوبل للسلام سنة 

/151ام. 
م ,رشتةفعمماء سن 1 هعاط صاامن) 11:6 


زفق ,1883 رعتأاعطءعة1آ! عتمتوعرطئط :وج رع ونع :مناعلا ماعط 'ل اء علاوأعومع00ءغط 017016ؤاء21 ,دوؤواتظ لمقمتلععم 
,21469 


دل 


وللقانون وللمؤسسة('2. هذا هو المبدأ اللائيكيّ كما هو مُعَدَّ قانوناء وإن كان 
يحتمل زيادات وحذوفات لا تُخْرِ جه عن ماهيته . 

اللانيكيةُ بهذا المعنى الاريخي هي فِمْلُ صَدٌ وتَحَفِ ضِدّ خروج الكنيسة 
إلى المجال العام» وليست في (ظاهرها!) مبدأ أوليًا معلنًا للنّظر والتصّور. 
وهي بهذا المعنى تمل مبدًا دستوريًا أغلى لما يعرف اليوم بمدنيّة الدولة. وقد 
تمثل هذا المفهوم القانوني بأجلى صُوَّرِه المعروفة في قانون 1105م في فرنسا 
الخاصٌ بِمَصْل الكنائس عن الدولةَ (ه! ااتمامععسمء 1905 عء«طدبعءغك 9 لله آم1 
11 06 1ه 1 5 562061101). وهو القانون الذي قام على ثلاث أن 

1ح خنادية الدو له 

؟ ‏ خريّة الممارسة الدينيّة. 

٠"‏ تحديد السّلطان العام للكنيسة. 

إِنَّ من أهمّ فصول هذا القانون» ما جاء في الفصل الثاني منه عندما تَقَررَ 
أنَّ الدّولة لا تتبئّى أي مذهب - طائفة دينية» سواءٌ أكان ذلك من الناحيّة 
القانونية أم من ناحية الدّعم الماليّ: ( 2 ,22316مع26 ع2 عناوتاطتامغ8 مآ 
عألنات 1م210 5015762010226 ع2 ثم 25313216 . وقد كان من أهمُ آثار هذا القانون 
إلحاقٌ العديد من أملاك المؤسّسات الدينيّة بِمِلْكيّةِ الدّولة» ومَنْع المؤسّسات 
ذات الطابع الدينيّ من ممارسة أوجه نشاط اجتماعيّةِ أو تعليميّةِ أو تجاريّة. 

ومما يلاحظ في قانون 1106م أنه كان يُضْمِرٌ حال تصادم مع الكنيسة 
الكاثوليكيّة التي كانت بالفعل ذات سلطان ثقافيَّ واجتماعيّ وسياسيّ وماليّ في 
فرنساء ولم يكن هذا القانون تعبيرًا عن فلسفة مجرّدة عائمة لِبِيانِ وضع الدين داخل 
الدّولة؛ إِذْ «الدِينُ» المقصود أساسًا في هذا القانون هو الدّين الذي تُعبّرُ عنه طبقةٌ مِنْ 
رجال اللّاهُوتٍ والشّعائر وإدارة الأمُلاك» وليس الدّين الذي هو ممارَسّةٌ فَرْدِيةٌ أو 
ذاك الذي لا يعرف طَبِقَةَ الكهنوتٍ أو المال الخاص بهذه الطبقة . ولذلك كان موقف 
الكاثوليك في العديد من مناطق فرنسا حادًّاء حتّى وصل إلى حُد التظاهر الغاضب. 


زفق .6 *”,12]216 13 ع0 5عصها مما“ رقلوط عمويط 
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عَرَفَ هذا القانونُ حالَ استقرار على مدى قُرابة مئة سنة» إلا أنّه مع بداية 
الألفيّة الثالثة» بدأ ينّجهُ نحو المسلمين بِريْبَةٍ وعَذُوانِيّة» ومن ذلك إصدارٌ تعديلٍ 
قانونيٌ سنة 7١١1م‏ بي يمنعٌ الرّموز الدينيّة في المدارس» وكان القَضْدُ منه بداهة - 
مَنْعَ الفتيات المسلمات من ارتداء الجحجاب”“'. وإِنْ كان قد أصاب عرضًا 
المتديّيين التصارى» بمنعهم من وَضْعْ الصّلبان في القلائد وغيرها في الفضاء 
التَعلِيميٌ » وهو 1 أثارٌ موجه ة جَدَلٍ حامية حول انحراف قانون 5٠9١م‏ من مبدأ 
الحياديّة الذي كَرَّسَهُ في فَصْلِهِ الأول في ما يتعلّق بالشؤون الدينيّة الخاصة» إلى 
التضييق على المتديّنين في ما لا يمسٌ فعليًا المجال العام بِصِبْعْةٍ ديئيّة . 

إنَّ اللائيكيّة الفرنسيّة وإنْ ادَّعَتْ الحياديّة أمام الدّين إِلَا إنّها في حقيقتها 
نظام شموليٌ يرفض التنوّع الثقافيّ والمعرفيٌّ ويسعى إلى فَرْضٍ صُورةٍ واحدة 
لِنَمَط التفكير والفعل في الدولة والمجتمع. وقد بلغ الأمر باللائيكيّين أن اقتحموا 
أبوابًا من الدّين هي من أَحَصٌ خصائص التديّن الفرديٌ» ومن ذلك تنفيرهم من 
الإيمان بالخالق؛ فقد جاء في توجيهات وزارة التعليم الفرنسيّة» في إطار قانون 
تعميم التّعليم الصادر في 78 مارس 1887 م: «يجب أُلَّا تَذْكُرَ للطفل البالغ من 
العمر سَبّع سنواتٍ شيئًا عن الله لِيَشْعْرَ هذا الطفل من تلقاء نفسه» على امتداد 
السّاعات الست التي يتلقّاها يوميّاء أن الله غيرُ موجودٍ أضْلاء أو أنّنا في أحسن 
الأحوال لم نَعْدْ بحاجة إليه)”"'. وهُمْ اليوم يعتبرون الحجابّ الإسلاميّ عُذُوانًا 
على خصوصيّة الدّولة والثقافة الفرتستين وعنوانًا لِرَفْضٍ الاندماج في المجتمع 


7 ع س 


الفرنسيّ . وطال الأمر حتى تَنْوْراتِ الفتيات الظلويلة» عِلْمًا أن مسألة «الاندماج» 
تُقَدّمُ دائمًا في إطار قَسْرِيٌّ لا يعترفٌُ بالخصوصيات الدينيّة للأقليّات» وهو ما 
يَنْحَضٌ شِعارَ «الحياديّة» المدّعى مِنْ مُنظري اللائيكيّة وأنصارها. 


)١(‏ ميم هذ ”عمصوط من عده1اده9 لصة ,ممنولاعه ,ماطونه ممصن11 مذ نروسه5 عكقك ى :لان نهنا أتمل“ رمدعلة عتمماءكر 
.102-114 :(2006) 1 .هه ,8 ,مماععطة داطعناط ادم 


زف .17م ,2002 ,ع«تعاجسهن0 عممتائلظ :ععلاعحصظ ,مم1 نت «ممنوذاعظ اء عبوذ/ةاوط رقع أعنهم0 وننام.آ-موعل 
نقله رفيق عبد السلام» تفكيك العلمانية فى الدين والديمقراطيةء تونس: دار المجتهد. ١الدكم,‏ 
صض١15.,‏ 


ل 


المطلب الثالث 


التمايز الاشتقاقي والدلالي 


شاع الحَلْظ النّعويُ والاصطلاحيٌ بين كلمتي «طونمدانه28 الإنجليزية 
و«13316» الفرنسية على الرغم من أن بينهما تمايرًا واضحًا من الناحية 
الاشتقاقيّة. وليس هذا الخلط قاصرًا على المعاجم أو الثقافة العربيّة» وإِنّما 
هو حاضر في المعاجم السياسيّة الفرنسيّة والإنجليزية وغيرها. 

يتوسّعُ البعض في تبرير هذا الخلط؛ فيقول عزيز العظمة» مثلاء إِنَّ 
«لايستي» هي المقابل الاصطلاحي في البلاد الكاثوليكيّة"'". مع أن كلمة 
«سكيولّريزم» موجودة بالبناء الصّوْتيٌ نفسه في اللغة الفرنسيّة (عمونمهاده56) 
«سيكولريزم». إضافة إلى أنْ الكثير من البلاد الكاثوليكيّة» مثل دول أمريكا 
اللاتينيّة» تستعمل مصطلح سيكولريزم بكثرة. والحقيقة هي أن «لايستي») م 
خصّيصة فرنسيّة مُرْتبطة بتاريخ خاص بها. 

إن كلمة «لايستي» 0 تعبير فرنسيٌ اللسانِ تك في بِيئةٍ فرنسيّةٍ ذات 
حِراكِ خاصٌ؛ ولذلك فالتّعرّف إلى هذا المصطلح يجب أن يبدأ من دراسة 
الحال الفرنسية» ولا يمكن أن يتعامل معه ابتداءة ضمن إطار ترجمةٍ إنجليزيةٍ 
يكلها قك[ عاقة :الكتاتك قاث كينا تقول ميرتعين سوق" رمن العسير 
كط علمةالأسيين» إلى الافس و0 

تُعتَمّدُ كلمة «لايسيتي» «133016» في المعجم السياسي الفرنسي مُصْطَلحًا 


دلق عزيز العظمة» العلمانية من منظور مختلف» صه 
(0) بيرنجير مأسينيوك «ممعندمدك]؟ معنو مم8 (الاقام : أستاذة علم الاجتماع وعضو في مجموعة 
«مجتمعات» وأديان» ولائيكيات». 


فرق [ه |7714لاوق أكذاء87 طذز ”,قتعم هدععا طعصءرط 2ه 5همنأهاصووعدرك: عطا :ععناء2:م 18 غ1أ2[0آ'' رمممع :851255 عم رمعع8 
.2.159 ,2 عتو15 33 ١701.‏ ,1/13:2011 .«مزاهعفط كبمنوناعلة 
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ولا لعفي عن المعنى العام «فَضل الدّين عن الدَّولة»» رغم وجود عبارة 
مطابقة للاصطلاح الإنجليزي من ناحية البناء الصوتي (عتواعةاده56» تتعلق 
في المعجم الثقافي الفر نسي بكسْر كَذَابِية (مه6وؤتلهه0652» المقدس الدينيٌ 
ضمن المجال العامّ. وتعود كلمة «لايسيتي» في أصلها إلى الكلمة اليونانيّة 
(70109)» «لاتكوس» اشعبي) المشتقة من كلمة «02006) «لؤوس) (شعب)»ء. لا 
ككيانٍ سياسيٌ» فذاك 0 عنه كلمة «ديموس) «و0 22658 ولا ككيانٍ ثقَافَئٌ 
وحضاري» فذاك يُعبّر عنه بكلمة (80006» «إثنوس». وإِنّما كمجموعة راد 
يحتويهم مكان واحدٌ وزمانٌ واحِدٌّء وهم في السّياق الذي نريد يُمثُلُونَ الجماعةً 
التي هي خارج طب طبقة رجال الدّين؛ أي: ما يقابل الإكليروس «و6نام]27») . 

وعلى ار من الاختلاف بين اللايستي والسيكولريزم على المستوى 
الاشتقاقي إلا أنهما قد استُعْملا كمترادِقَيْن قبل ظهور المعنى الاصطلاحيٌ 
الحديث لكل منهما؛ فتقرأ مثلا في 5 «لائيك») في معجم 11611017161760 
16 ه14 - طبعة 1195م -: «السيكولاري. المقابل لرجل الدّين 
والإكلير وسي» ( عناتوامدزوغاعع]1 اء عرع1ن) 3 056زمه أ بآ1 لو نلنه77056 , 
فهاهنا استعْمِلتْ الكلمتان كمترادفين لمعنى واحد هو: مَنْ كان مك 7 طَبَقَةِ 
رِجالٍ الدَيْنِء أو ما كان غير مضصطيغ بطابع رجال الذين. وهو ما يعني لوك 
تطابق اصطلاحيٌ بينهما. 

مع بداية تشكل المعنى المعاصر وماد ين انْمَكُ هذا التّطابق 
املك المعطتحازيساتئن مسعالزن. وليطع كل نهم بتصثر باق خامز 
وآليّاتِ سياسيّةِ خاصّة 

ولمعرفة موقع اللايستي من السيكولريزم؛ لا بد أن تُحدَّدَ مراتبَ 
العالمانيّة» وهي إجمالًا ثلاثُ مراتت: 

- السيكولريزم التي ترى حياديّة الدّولة في الشأن الدينيٌ دون إظهار 
التضاد. 


زفق .44.م ”,12316 13 ع0 5عمها مما“ ,رقلوط عمويط 
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- السيكولريزم التي تُمثّلُ نظرةً كوتّة (دينيّةً) مُعْلنَةَ مُقابلة لِلدّين. 

- السيكولريزم التي تُمثّلُ تصورًا مباشرًا مُحاربًا للدّين. 

وبالنظر في التّعريفات السابقة بَّدَا أن اللايستي صورة أدنى 
للسيكولريزم”'': رغم أن التصوّر السائد هو أن اللايستي صورة أقصى 
للسيكولريزم» أو هي فكرة أَشَدذَّ تطرّقًا من السيكولريزم في التعاطي مع الشأن 
الديني» ولعلّ سبب هذا الخلط هو أن السيكولريزم في الغرب أَُحْدَثَّتْ بعض 
التراضي والتوافق بين الكنيسة (البروتستانتيّة بالذات) والدّولة» مع المحافظة 
على الشكل الظاهر للانتماء الديني في المراسيم والاحتفالات الدينيّة (بريطانيا 
مثالّا)» في حين أن اللايستي الفرنسيّة تتعاطى مع القضيّة الدينية بشيء مبالغ 
فيه من السلبيّة (الظاهريّة)» وترفض الحضورٌ الدينيّ الرسمئّ حتى في جانبه 
الوانشقع وف كلما الجالتين» لبن للدّين حضورٌ حقيقئىٌ في الشأن الدينيٌ 
الرسميّ, إلا أن الممارسة الفرنسيّة تستحث إظهارَ حالٍ العْبُوسٍ اللادينيٌ» في 
مقابل الأَرْيَحِيّةَ الشكليّة في الأنظمة السيكولريّة. 

إن أقصى ما يمكن أن تبلغه اللايستي أن تُصنّف على أنّها (ناهه 
مسدتلةء مءك) ؛ أي : مُعَنَاقِيةٌ لِتَدَخْلٍ رجال الدّين في الشأن العاه”", أمّا 
السيكولريزم فإنّها في أقصاهاء معاداة للتديّنٍ (1051639عتاء:-نأصة) بإقصاء الدّين 
كليّةَ من حياة الناس . 

ومن الناحية الواقعية العمليّة» ليس التديّن في فرنسا اللائيكيّة بِأَبْأسَ 
حالا من كثير من الدّول السيكولاريّة؛ فلا تزال فرنسا إلى اليوم تُمثْلُ خرّانًا 
بشريًا مهما للكائوليكيّة» حتى اضطرٌ الرئيسٌ الفرنسئٌ ساركوزي”" إلى أن يقول 


)1١(‏ يرى باتريك كبانال أن اللائيكية تمثل نتيجة أو تحفيرًا للعلمنة 
,97.م ,2004 بأنهاك/آ نحل 5ع1تهااوع نهنا وعووءج8 :عونا لناه 1" 6ءاأعامط 4| عل 5اهكل8 عمط ,اعصموطوت عامطوط 
وهو ما يعني أن اللائيكية تُعَدُ مظهرًا من مظاهر الوجود العالماني. 
(؟1) قد تَظهر معاداة الإكليروسية حتى عند المتديّنين» كمعارضة عدد من البروتستانت لرجال الدين 
(البيوريتانيين)» لتشدَّدِهم الأخلاقي وصرامتهم في القضايا الجنسيّة 
.9 ,فاأعامط هأ عل دامكط ععط1 ,اعصوطة©) عإعطضوط 
9) نيكولا ساركوزي 2دما2ة5 وةامنل2 (1966م): رأمن فرنسا من /ا 7٠٠١‏ إلى ؟١‏ ٠م‏ ينتمى إلى اليمين 
الفرنسي. ازدادت في مُدّة حُكْيهِ أزمةٌ الجالية المسلمة وقضيّة محافظتها على هويتها. 
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للبابا السَّابقَ بندكت السّادس عشر”'' في زيارته له سنة 1١٠1م‏ إِنَّ «اللائيكيّة 
ليس لها سلطانُ قَظع فرنسا عن جذورها النّصرانيّة؛ ٠‏ عا قهم هنم غانعتها هآ 
وعصمع نغعطء 5عماء 13 57 عل ععموءط 12 تعملامء عل 222001 

وما سبق لا يعني أن اللّائيكيّة لا تنطلِقُ في حقيقتها من تصوٌّرٍ سلبيٌ 
للدّين» وإِنّما القصد هو أن اللائيكيّة في شكلها القانوني لا تَرْفْض التديِّنَ 
الفرديَ ولا تجعل القضاء على المقدّسِ في المجال الخاص ضرورة سياسيّة. 
وتبقى اللائيكيّة مع ذلك نموذجًا للعغدوان على الدّين يسعى إلى تغيير مفاهيم 
الناس وسلوكهم. كما أنها أعظم حدّة في موقفهما من الدين من العالمانية 
المتصالحة مع المجال العام في الدولة (بريطانيا). 


)١(‏ بندكت السادس عشر (بابا الروم الكائوليك: ٠٠١8‏ 17١1م):‏ اسمه الحقيقي جوزيف راتزنجر 
ماق طمعوه1. عمل أستادًا للاهوت والفلسفة في عدد من الجامعات الألمانية. تميرٌ فِكره بالدّعوة 
إلى تأكيد الذاتيّة النصرانيّة لأوروبا ولذلك هاجم عدم إدراج الهوية النصرانية في وثائق الاتحاد 
الأوروبي. استقال من المنصب البابوي سنة 7٠١17‏ لأسباب صحيّة. صفحته من الموقع الرسمي 
للفاتيكان: 

شطط.دع لط 1/1 ؟_ععنلء معط رع طاد؟_لإأمط/ة؟.صمعتاة؟. بوجمز/تطاط 
(؟) انظر: مقال «ساركوزي يدافع عن «الجذور النصرانية؛ لفرنسا؛ في جريدة «لو فيغاروة (؟١2‏ اا 
بره 


."ععمدءط 13 عل (وعممعتاغتطه وعمعهع) وع1 لمعق06 دمعاموة" 
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الفصل الثاني 
الحقيقة الواقعية للعالمانية 


المبحث الأول: آثار العالمانية في الغرب. 
المبحث الثاني : آثار العالمانية في العالم العربي. 
المبحث الثالث: (ما بعد العالمانية» وأزمة العالمانية. 
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يحسن بنا بعد أن تعرّفنا عن كثبٍ على حقيقة العالمانيّة في عالم المطلق 
أنْ نفصٌ حقيقتها في عالم الواقع» بدراسة مآلاتها في عالم البشر والطبيعة» 
واختبار حقيقة دعواها في ما يتعلّق بمآلٍ الدّين في عصر مركزيّة الإنسان. 

لن نحتاج هنا إلى تقديم افتراضاتٍ للانتقاء منهاء فإِنْ أثر العالمانيّة في 
واقعنا بادٍ بجلاء» وحاضِرٌ بقوّة» مما يجعل عَمَلنا مُنْصبًا على تتبّع الظواهر في 
امتدادها وعُمْقِهاء واستخلاص حقائقٌ معبّرة عن مآل النظريّة المجرّدة في ما 
يتعلّق بعلاقة العالمانية بالدّين ووعودها للبشر. 

إنّ التجربة العالمانيّة قد أفصحث فعلًا عن حقيقة تَمَرّتِها؛ إِذْ ضَحَتْ 
سيلا من الوط اكات الأزمة مثل : أزمة الحضارة الحديئة» وأزمة الإنسان في 
العصر الحديث» وثمن التقدم. والنتائج السلبية لعملية التحديث» والتلوث 
البيئي» وهيمنة النماذج الماديّة والكمّيّة والآلِيّة» والاغتراب» وأزمة المعنى» 
وضمور الحس الخلقي» وهيمنة القيم التَفعِيّهَ» وغياب المركزء وتفشّي النسبيّة 
المعرفيّة والأخلاقيّة» اللامِغْياريّة (الأنومي)» وسيادة العلاقات التعاقدية بدلا 
من العلاقات التراخميّة» وسيطرة الدّولة على الفرد بوساطة أجهزتها العديدة. 
وتآكل الأشرف:وكدانة الجعقاء اهز الإتياق» وطيون كتسفات معنادئة 
للإنسانء والعَدَّميَّة الفلسفية» والإحساس بالعَبّثء وتراججع الفرديّة 
والخصوصيّة. والتّئْمِيط» وسيطرة أجهزة الإعلام على البشرء وما بعد 
الأيديولوجياء وظهور الحتميّات والجبريّات المختلفة (البيولوجيّة والبيئيّة 

١1/ 


والورائيّة والتاريخيّة)» والعالم الحديث كقفص حديديء والتَّسَلّع (أيْ: تحؤّل 
الإنسان إلى سلعة):: والتَسَبّو (أي> تحؤل الإتسان إلى شيء)» وموث الإله؛ 


ومووت الا 


إنها أوجاعٌ تضربٌ جُؤْهَرَ الحياة ونَنْضٌ الوجود في قِ بفصل 0 قبر 

بين ظالم ومظلومء ولا بين مُتمكنٍ ومُتَمِكُنٍ منه؛ الكل أسيرٌ لأوصاب 
العالمائية التي طال أذاها عُمْقَ الإنسان. ١‏ 

سنكتفي الآن بِذِكْر أَمَمٌ ما أَفْرَرَنْهُ العالمانيّة من مفاسِدَ في موطنها في 
بلاد الغرب» ثم في مَهْجَرها في بلاد العرب» قبل أن نتناول أزمة المفهوم في 
الواقع وعند الأكاديميين. 


)١(‏ عبد الوهاب المسيري» موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» مادة: علمانية. 


١14 


المبحث الأول 


آثار العالمانية في الغرب 


00 العالمانتةٌ علامةً فارقة فى تاريخ العَرب» إِدْ تَقَلَيْهُ من عَصر 
الشُلطان الكَنَسِن إلى لطان العالم (المادي). والمَجُوةٌ بين العَصْرَيْن 


هائلةٌ حنَّى لا يكاد يربط الرَّمِنَ الْأَوَّلَ بالرّمان الآخر كثيرٌء لكنّهما يشتركان في 
التّيهِ بعيدًا عن حقيقة الإنسان» وجَؤْهَر حاجته إلى ما يَرْوِي عُلته . 


والنّظرٌ عن كَنَبِ فى حال الغَرْبٍ المتَعَلْمِنء فى زمَن ما بعد الحداثة» 
يكشِف أن الآلة الدّعائيّة الخارجيّة للكّربء» وآلة العجميل لأفانِهِ فى بلاذ 


المسلمينء» قد تقلا عن عَمْدٍ صورةً تكادٌ تكون عديمةً الصّلَّةَ بالعالمانيّة 
الغربية» وأَدْوائها القاتلة. فماذا جَنَتُْ العالمانية على أَمْلِها فى المجالات 
الإنسانية الكبرى؟ 


حذل 


المطلب الأول 


نهاية الإنسان 


مع انغماس الإنسان في والقايفة لاخضافيا لعافم والسهار انفد عمد 
نهايته القريبة» وتقلّص عَمَّهِ نهائيًا إلى ما قبل حاقّة القَبْرء لليف اك 
وانكمشَّتٌ نوازِعٌ نفسه البعيدة» وصار التَّجِريدُ والنّهويم ‏ وَهُمَا وَقودُ انطلاقته 
الكبرى ‏ مجرّدَ خيالٍ صِرْفٍ لا يُرضى نَهْمّته الماديّة السّرسة. وقد آلَ به ذلك إلى 
أن يتنكّرَ إلى نفسه كك في يفف وأن يَكْبِتَ 1 ويَأَدَ أجِنّةَ الأطيافٍ 
المجنّحةٍ الأسيرة بين أضلعهء فقمَّعٌ ما يُميّزه عن بقيّة ما يهيم على الأرض من 
دوابَ» وتخلصٌ من صميم ذاتِيّته» ليتجرّد من إنسانيّته» وهو ما يعبّر عنه علماء 
الاجتماع ب2880080نصةتستاط06» ليصبح الإنسان نُرْسًا باردًا في آلة الكون الضَّحُمة. 

هذا الخروج من حال التأنّسء كَسَرٌ في الإنسان تركيبيته» وحَوُلَهُ في 
زَمَنَ سيطرة الدّولة وقطاع اللَّذَّة المصَنّعة إلى شيء بسيط في تكوينه» أَمْلّسَ بلا 
ُنُوءاتِ» باهتٍ بلا ألوان» مُكرّرٍ بلا تَميّزِهِ وهو ما اصطلح على التعبير عنه 
«بالإنسان ذي البعد الواحد) 2227 006-0106251008[1» حيث يفقد الإنسان 
أبعاده البكر ليتحوّل إلى لَوْحةٍ بلا ملام تضحٌ ألواحها مصانمٌ قطاع اللّذّة 
ضمن النّسق الاقتصادي العالمانيّ المفرّغ من القيمة. إِنّه «الإنسان» المتّجه 
بجوامع نفسه إلى ما يراد منه امن حماسن وتفاعل ورغبةٍ واستهلاكٌ مسو رتيب 
يفتقد الرّغبة المتقلبة أو المتردّدة أو المتراجعة. وأخطرٌ ما فيه أنه 6 00 
هذا التّمط السَّلِسِ الهادئ دون أن يَشعر أنه كيان مُفرَحٌ من الثورة أو الفورة» 
إذ إن معامل تصنيع اللذَّة تُوحي إليه أنّه فردٌ في اختياره لما يريد وأنّهِ يُعبّر عن 
تطلعاته الذائئة باذوات اللذة الى أفوقتة حتى شرقت .بها تفسة وأخفة عله 
نوازِعَهُ الأصيلة. إِنّه إنسانٌ بارِدٌ يفتقد الحرارة الذاتيّة التي تسوقُهُ إلى الخروج 
عن النّسق الرسميّ للتّذميط 

ل 


01 


هذا الإنسان أحادي البُعْد يعكس مقاسات اللّذة التي ترسم له وتْصَنُْ 
لأجلهء ليكون في المحصّلة شيئًا مُكرّرًا مثل أدوات النَّذَّة التي تُصنَّعُ لأخلفء 
مكرّرة» ذات شكلٍ وروائح وألوان مكرّرة. 00 ذلك وهذا الإنسان ان الغارق في 
بف لتتلييية نك اسوك ع لخي سيك ع طن الدريه 
المتتجددة والمتميّزة والتي صُمْمَثْ خِصّيصًا لأجله. هذا هو الإنسان عندما 
تَخْفْتٌ أصوات الضَّجيح في نفسه المَلِقة» وتَهْمُدُ فيه تعبيراته القلقة في التجاوز 
إلى ما وراء الاستهلاك الآلي أو البهيميّ. هذا الإنسات الفاقد لميزة التميّزء 
يُصنّعْ واقِعْه وغَدُهء ورغباثه ومكارهه. ختى تُشُورْه لين إلا وَعما تصلق 
فؤسسات اللدة. 


يعيش هذا الإنسان خديعةً كُبرى هي «الحريّة» حيث يفعل ما يريد 
وينغمس في كُلّ جديدء ويَرْكبُ كُلَ طارئء لكنّه في حقيقته يسير على سِكَةٍ 
الجبريّة» ويتحركٌ في طرق قَسريّة لا يملك واقعًا تجاوَرَّهًا ؛ لأنْه إتعنان مَدَجُنٌّ ' 
فاقِدٌ لحن الاختيار لفتدائه جاح التقو ولك افد الحنينيّ الزعاار بعد أن 
لكك من أنقة العانابت: فهو يلت ها نساة ل زيكوت عا د يُعْصَرٌ له» ويأكل 
ما يُظهى له» ويركب ما يُصْنَعٌ له؛ لأنه يجب أن يكون هكذاء دون أن يُسَائِل 
نفسه لماذا يجب أن يكون ما كان. 


هذا النُّسطيح في شخصيّة الإنسان المعَلْمَنِء هو جره من تسطيح العالم 
كُلَهِ في زمن العَلْمَئةٍ المعَْلَمَةِ وهو ما عَبَرَ عنه توماس فريدمان'' في كتاب له 
منذ بضع سنوات بعنوان «العالم مسطّلح)” والذي ناقّحَ فيه عن ضرورة تحفيز 
سرعة التّواصل على حساب الذاتيّة الفرديّة أو الجماعيّة. إِنّه عالم مُنْبَسِظء بلا 
عوائقٌ» كما أنه منبسط بلا معالم أو معانٍ. ورغم سهولة التّواصل اليوم في 


)2غ( توماس فريدمان مقسلهضظ [آ ومسمط1 : صحفى أمريكى ومؤلف مشهور. له اهتمام خاص بالشأن 
الخارجي في السياسة الأمريكية. الموقع الرسمي لفريدمان: 

.قتامت. مط سعله 512 2 سم ط). بور 

اف رتوسةط :عات لا بوع81 ,برعباوعن) أدج ةل-رراوءس 1 عا زه «ر«ماعةظ إعا8 4 1101١‏ دز 4[«وسر 11:6 رسفسلعكظ ..آ سمط 

.5 ,تنا 011) 320 53115 
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زمن الثّورة التكنولوجيّة» فإنَّ هناك القليل الذي من الممكن أن يقولَّهُ الناس 

في زمن التّنميط» ينعْلِقٌ الأَسْرٌ على الإنسان في ما سمَّاهُ ماكس فيبر 
بالقتفص الحديدي ممه 23701205 حيث يهِيمِنٌُ مبدأ الانتاج والوّفرة على ذاتية 
الإنسان وفرديتّه. هذه الصّورة الذهنيّة تعبيرٌ من فيبر عن أَسْرٍ الإنسان ضمن 
التق السريع للإنتاج حيث يكتشف أنه غيرٌ قادر على أن يعْادِرَهُ سل 
كَسْرٌهء فقد خَلَمَ رداءة القديم ليلبّسٌ رداءً يوافق نمط الانتاج الجديد» لكنه 
اكتققه اله أسية لهذا الثواغ العتل, 

إن خضوع الإنسان إلى أنماط التسليع وتطوّرها حَوَّلّهُ أيضًا إلى مرحلة 
من مراحل كمع سي في التمط الإنتاجيّ والنُّسويقيَ» وأصبح َكل وها 
يُكنه في صَدره مما ف مؤسّساتٌ النَذَّىَ وافدن بذلك جزءًا من إنتاج 
السوق» حتى راج في عالم الإنتاج والتجارة بَيُْعٌ رغبات المستهلك المخَرَّنة في 
بطاقاتٍ التَّسَوّق باعتبارها مادة موجّهة للقائمين على الإنتاج» فَعَدَا الإنسان 
المستَهُْلِكَ والمسئَهْلّكَ وواسطة الاستهلاك. 

إنّ حال اللَّهِاثِ وراء الإمتاع الآنيّ وجِدَّة السّعار الاستهلاكي حَوَّ 
العالَمَ إلى سوق صاخب عاسخامع لمنطق الأسواق التجاريّة حيث لا صوت فوق 
صوت الفائدة العجاريّة. واسالاي على لها تين 0 لقد غدا 
للتسويق» وجَرْءًا من منظومة الرّبح والخسارة و 

إن انغماس الإنسان في «الطبيعة» قد حَوَّلّهُ إلى قِظعة منهاء فهو يخضع 


)١(‏ العبارة الأصلية هي "#نناقطء0 65 :قطاطهاء" الكلمة الأولى تعني «صلب كالحديد»» وتعني الثانية 
«غلاف» قشرة» إسكان». ترجمة «القفص الحديدي» راجت على يد تلكوت بارسنز ودمومدوط 0م21 
مترجم كتاب فيبر "#عذلهاذجهن زه ؛نعنود عدا 4ت عنفالاظ اصماعهاه2 71:6 " إلى الإنجليزية. ترجمات لاحقة 
لكتاب فيبر فضلت تعبيرات أخرى مثل: 
"اعم 35 لتقط كه لاعطة دا"و."ممووعل قط اععاة 9" 


 )"(‏ 0«مكههقاد :أله ,0ل«متهها؟ ,داوععم00) أوجادع 4را كل«ه![ نوميل «بر«مممناعة© «ءطهل/[ عرولة 11:6 بورعطلء؟5 لتوطهن1 
.132 ,2005 رقعهمعاع5 50131 


يفنل 


القوانين الماديّة نفسها التي يحكم بها على الأشياء. هو قطعة من أشياءِ 
العالم» من جوهر ماديّء وبوّابته إلى العالم ماديّة صِرْفَةٌ وقانون المادّة هو 
الحاكم على الجميع» ثم هو غَرْسٌ في هذا العالم» ينتقِل من عالم البَذْرٍ إلى 
عالم الحُطام ضمن نَسَقٍ النْشُوء والقَنَاء بسلاسةٍ ودون ضجيج؛ لأنَّ وجوده 
الوسيط مُفرّعْ من قِيّم البقاء والمكابَدَةٍ الحيّةَ الناضِحةٍ بدفق البحث عن أجوبة 
كُليّةَ عن الأسئلة الكبرى. 

لقد فقد الفِكرٌ في قَالَبِهِ المجرَّدٍ سلطاتهُ القديم على التأثير على الإنسان 
نجه الشنافات المي ده الدؤثة بوعودها وحماسيّتهاء وأصبح عالم الوسائل 
والأدواتٍ مُهِيمئًا على وَعْي الإنسان ولاوعيه»ء وغدا العالم المادّيُ مدخل كُل 
فِكْرَةٍ جديدة تبحث لنفسها عن سُلْطانٍ. 


يفنل 


المطلب الثاني 
موت العالم 


ُبُوءَةُ نيتشه عن «موت الإله» ليبقى العالم؛ آلَْتْ في الحقيقة إلى مَوْتِ 
العالّم» بإفراغِه من عُمْقِهِ المحُبُوء عن النّظر المجرّد 00 إلى أشلاءٍ جامدة 
من الأشياءء أو ارا ماكس فيبر: (8ضتامءطنتقتام8»؟ أ ي: إفراع العالم من 
موف وإ 4177 لني ل ل يموق م الات الإيافية الكيلة 
والمذْرَكَةء بلا أوتادٍ مُنْعَرِرَةِ في جوف الوجودء ولا آفاقٍ غير مرئيِّةَ تمارس 
حالة الجذب ذحش را لون ديه للروح. إِنّه عالم فاقِدٌ للإغراءء ومُثِيرٌ 
للإملال» ومُحمّرٌ للانتحار الفكريّ وحتى الانتحار المادي» خاصة في البلاد 
التي يسهل فيها تحقيق قيق ما فوق الكفايةٌ الماديّةٌ دون مُشَاقَةٍ للنّمْسء مثل السّويد 
الى ككرت أكوانتب الأشحان: نن الغالم + هذا العان «السيط» يدق الببناطه 
الإنسان بطريقة رج رَخْوَةِ إلى حاقَاتّهِ حيث يكتشِفُ قوب الفراغ تُحَاصِرة 
وآفؤاة الكديةة تملظ عليه أفوف أنواع 0 إِنّهِ عالمٌ بلا أُسْرارٍ ل 
للْعَقْلٍ أو الوح هو عالم بلا روح أو رَوح'") 
لقد فقد الإنسان في عالمه المعَلَمَن قف المكائدة افد في ظُلْمةٍ مُكابدة 
المتعة» هذه المتعة القريبة التي وفّرها له العِلّم عن طريق وسائل اللذة الي 
تُطارِدُه في بَيْته وسيّارته ومكتبه ومَلْعَبه . 3 دانيةٌ يدفع مقابلها ساعات 00 
مُرهقة بلا أَمَلٍ وراءماء ثم يستحيل هذا الإمتاع السَّهْلٌ إلى مَلَلِ لزع بها 
على أوتار الأعصاب المشدودة» ولذلك تنشط القُوّى المنتِجَةٌ لأدوات اللّذة 
إلى تجديد أشكال الإمتاع المي واختراع حاجات إمتاعبّة جديدةٍ بِالِغم في 


فق .3 - 62.هم ,نط1 
(0) الرّوح: الاستراحة. 
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مطحتياء عي خط الذي في تحفيق قيق الإمتاع الآنيّ لمقاومة لَسْعَةٍ الملل 
اللاذعة . وهكذا و ور الملَلٍ واستحداثٌ أدوات ماع جديدة» حتّى 
يكتشف الإنسان أنه قد وصل إلى حاقَاتٍ العالم» وطع ات بتلك الثقوب 
والأفواه التي تُوقِظ فيه الوَعْيَ بفراغ العالم من المعاني الشائِقَةَء وتَتماسٌ رُوْحُه 
مع عَدَمِيّةَ المعنى وتَشَطي القيمة. 

إن العالمانية تزعم أنّها تدعو إلى إزاحةٍ الدّين 00 التفيويري الدز 
للعالم» لِتُحِلَ العِلْمَ مَكائَهُ» حتى يَحُْلّعَ عن سَقْفٍ العالّم أؤْهام الحُرافة» لكنّها 
- واقعًا ‏ قد هَدَّمَّتْ السَّفْفك دون أن تَرْفُعَ م العِلْمَ ان العِلمَ اك 
المنرّع» لِتِقَلٍ مادّتِه» فليس فيه لَطَافَةٌ الدَيْنِ الذي يملك القُّدْرة على التّعالي 
بالاسياق إلى كير المنظور:. لقن كيد العِلَمُ الإنسانَ إلى طَيْييّته» وشَّغْلَهُ رمه 


رو 


0 


أعصاب الجؤعة واللذة والوّغكة» دون أن يملك أن يَرْرَعَ في أشواقِه بذّْرة 
الغله لامي فوق كثافة الظّين اللّازب. 

هذا الإنسانُ الذي يَتِنُ تحت ضربات اللَّامَرْجِعِيّة المتسامية عن العالمء 
واللَّاكَدَاسةٍ النّاهِشْة لوُجُودِه يتحرّكُ بلا مُوَجهِ ذاتيّ» ويسِيرٌ إلى غير غايةٍ 
كُبرى. لقد تحوٌّلَ العالّمٌ الذي يحتويه إلى متاهةٍ كُبرى بلا معالِمَ ولا 
اتجاهات . 


يقل 


المطلب الثالث 
النفع المادي»المعبودالجديد 


لم يَؤْلْ إِلغاءُ المقدّس المتجاوز للعالّم إلى هَدْم مبدأ الوجود الموضوعيٌ 
للمقدّس فحَسْب؛ وإِنّما أَفْرَرَ ميكانيكيًا قداساتٍ جديدةً من رحم الوجود 
المادّيّ» وأَمَعّ هذه القداسات» «المنفعة» بدلالتها الماديّة المحسُوسة. لقد 
استحالت «المنفعة» كيانا يحمل قداسة كليّة في حِسٌ الوجود العالماني» فهي 
القِبْلَهُ التي تنّجه إليها النّْس بكليّتهاء وحولها يطوفٌ الكائن العالمان في 
حر وعم كايلين: 

تكمن أهميَّةٌ قداسة «المنفعة» في فحاعة فِعْلٍ الإنسان ووجدانه في أنها 
تستوعب كال مجال نظروء فهي مُنْتهى أَقّقهء وكل اق منها يبدأ وإليها 
ينتهي » وهي المحرّك والموجّه. لقد استَجْمَعَتْ الخصائص الكاملة لِلمُقدَسِ في 
النْحَلٍ الدينيّة» دون أن تَرْعُمْ تَعَالِيَها عن العقل ودون أن تستأيِرَ ان ار 
الذاتيّة. إِنْها مُقدَّسنُ مفتوحٌ» بإمكان اليد أَنْ تُحِسَّهُ وتَجْسَّهُء وهو ما جعلها 
بديلا سهل التناول عند الإنسان العالمانيئ المنْحُم بِكَسَلِه الذَهْنِي والمغْرقٍ في 
رَفْضِهِ للنّجريد والنّجاوز. ١‏ 

لقد عادت الأبيقو 0 جذعة مَرَةّ لخر لِتَهُدِمَ المظَلَّقَاتِ الأخلاقيّة 
الدينيّة . وهي حقيقة بارزة في العالم العالمانيّ في شَكُلَيُهِ: الميكرو - مَعِيْشِسٌ: 
وَالمتَمثْلٍ في علاقة المَرْدٍ بأخرنة وجيرانه وزملائه» والمكرو - مَعِيشِيٌ الوك 
في العلاقات السّياسيّة والاقتصاديّة الدّوليّة حيث تُعَدٌَ المُظْلَّقَاتُ الأخلاقيُّ 


717١ - ”51( 58708600006 الإبيقورية: مدرسة فلسفية مادية قائمة على أفكار الفيلسوف اليوناني إبيقرر‎ )١( 
ق.م). وهي واحدة من الفلسفات الثلاث الكبرى في العصر الهلنستي. تقوم في مجال الأخلاق على‎ 
القول إن اللذة هي الهدف الأسمى للإنسان» وتقع كل القيم الأخرى في مرتبة أدنى منها‎ 

.223-4.ح ,«ر[ومعملاطط ره متفع وم نط عولء ايام «عاموطد5 11:6 
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مُجِرَّدَ وَهُم ظوباويٌ ساذج لا يتجاوز وُجودًه الاستهلاكَ الإعلامي البارد؛ 
فالمنفعةٌ الاقتصاديّة مثلا تَبِيحُ احتلال البلدان واستنزاف ثرواتها وإبادة أهلها 
وتكريي نتيا »فلوسن بالانكان أن تنقة المتكر وصينا هرمن الشقمة 
ضمن حدوده الجغرافية» ولذلك فلا خرج م ممارسة كل أنواع ما يَعْرّف عند 
«الأخلاقيين» بالوحشية؛ لأن الغاية المقدسة» تُسوّغ كل فِعْلٍ فيما يدا متكرا 

لم كك الإنسان العتلمن رغم ذلك عن العناوين» إِذْ بَقِيَتْ قِيَمْ «الحقٌ» 
و«العدل» و«التآزر» متداولة؛ لكنّها لا تَخْرُحُ عن الوجود الدّعاء بِيّ المفرّغ من 
الدلالة العملة: 

وقد يتنتقل الأمر إلى درجةٍ أآسوأ من العناوين الباهئة؛ وذلك عندما 
تتحوّلُ هذه العناوين إلى مُسوّعْاتٍ دعائيّةِ للمَدْكِ بالشّعوب واستباحة حُرُمات 
المخالفين, فتَنْتَصِرٌ الول المَعَلْمَئَةُ للقَتلَةِ تحت عنوان حَقٌّ التَّعايُشِء وتُمَكنُ 
للأنظمة المجرمَةٍ تحت عنوان إعانة الدّول الشّقيقة» وغير ذلك من اللافتات 
التي ل قُ للم حماية للمنافع الاقتصاد 2 لالدو الكبرى. 


1١ / 


المطلب الرابع 
أزمة المبدأ الخلقي 


تقوم الأخلاق العالمانة (وعنط)8 موانوء9) على المرجعيّة التَامَةِ للعَمّل. 
1 العدر فهو الحَسّنٌُء وما قَبَّحَهُ فهو القبيح» وفي هذا إسقاط تام 
جعيّة الدينيّة المتجاوزة للعالّم حتّى قال جون جاك روسو مناجيًا ضميره 

الذي أصل المبدأ الأخلاقي بلا شريك أو سلطة تعلوه: «[أيُها] الصَّمير! 
[أكيا] الممير! [اننت]:الخريةة الأليكة والصّوْتُ العُْلْوِيُ الذي لا يفنى! أنت 
الهادي الأمينٌ لكائن جاهل ناقص ولو أنه ايل وخُرً!ا أنت الحاكم الفعضوة 
[الذي يحكم على الأعمال) اكير والشَّرٌّ جاعلا الإنسان أَشْبَهَ بالإله؛ 
بفضلك كمال طبيعتة وتخلق أعماله؛ إذ دونك لا أشعر بشيء يرقى بي عن رثبة 
البهيمة» اللّهُمَ إلا أن يكون الحظّ السَْءٌ الذي يُوقِعني في زَّلّوِ بعد أخرى» 
وأنا متوسا عَم لا ضابظ له وعَقْلٍ دا عع 

رَدُ الأخلاقٍ العالمانيّة إلى العقل أَنْتَجّ ‏ في مطافِهٍ الأخير ‏ رفضًا 
للإطلاقيّة الأخلاقيّة”" لأنها قائمةٌ على إيمان تفلي أو حَفِيٌ "بعالم الخثرا 
المتجاوز لهذا العالم المادي» وهو ما أدّى إلى نيت هبدأ النسية الأخلاقيّة 
التي هي في حقيقتها إعدام لجوهر المبدأً الأخلاقي؛ لأنها قائمةٌ على غياب 
زاوية وَاحِدِيّةٍ للحكم. 


لقد أصبح الواجب الأخلاقي مجرَّدَ أت من آثار الأنساق الاجتماعيّة 


)١(‏ نقله طه عبد الرحمن» بؤس الدهرانية» ص59. 
(1) الإطلافية الأخلاقية: نظريّة فى الأخلاق تُقرّر أن المعايير الأخلاقيّة غير مرتبطة بسياقات ولا مآلات. 
فبالإمكان معرفة الخير الأخلاقي من الشرّ دائمًا لقيام قيمته بذاته 
02 ,قتعطوت1طنا لاأعتء61نآ شه سهصمه1 :.1/10 ,ستقطمهآ ,ت«رملاء/ 170 :نش :ز17/1607 أ14076 ,قهمسسةخا' عانوكة 
22.84-5 
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والاقتصاديّة والثقافيّة الآنيّة» وهو ما يعنى أنّ الأخلاق قد فُصِمَّتْ صِلَيُّها تمامًا 
عن الثّابت الإنسانيَ» بل هي على 0 تفن العايت الإنساتن + 

لقد تَمَنَّتَ الجوهر الأخلاقى المعبرٌ عن وَحْدة الكيان الإنسانى وجوهريته 
الثابتة» وهو ما يظهر مثلًا في المذهب الأخلاقي العالمانيّ «العاقِبيّة) 
ال 0 والذي يمَوم يِقَوّم الفِعْلَ تبعًا لنتيجته وَحُدَهاء وهو كما وَصَمَه 
بعر ملت ”217 الا يندا تقوافة اخاوافية) نينا بامكات؟» 1 فالإنسان في 
طلذله تدا الأنمالة مُشَنَّتٌ الحركة» لا يسير في تحط أقُقَئ مُنْتَظم ولا 
عمودي صاعدء إنْما هي لحظاتٌ وحَطراتٌ وردّات فِعْلٍ دون نْظرِ إلى لق 
أو وَجْهَةِ. 

قد عَبَرَ صاحبًا كتاب «النْسبيّة رجلان مَعْرُورَنَانِ في الهواء» بِعُمْقِ عن 
جوهر د في العالم الغربي» بقولهما: «عندما يُضَيِّقُ على الأخلاق 
لِتَحْصَرَ فى الأذواق الشخصية يتبادل الحامن السؤال الأخلاقى: «ما الأمر 
اللعي: 5 و لشتالة النتتة :”ونا الشة ف الحمعم 49 انون تون عات : 
لحسن 0 5 4 1 لشي لممتع إنهم يعسو ر .6 0 
يحاولون 2 عَفُلَبَة اختياراتهم بلغة أخلاقيّة. وعليه ففي هذه الحال. يكون الذَيْل 
هو الذي يَهُرٌ الكَلْبَ. وِبَدَلَ أن تُقَيّدَ الأخلاقُ المتَمَ («أَرْعَبُ في أنْ أقوم بذاك 
الشّيء؛ ولك علي آلآ انهل تدردت الْمْتَعْ الام الأخلاقيّة «أرغب في أن 
أقوم بذاك الشيءء وسأجِدٌ وسلة كله هيو |4610 تهنا الحهد في صُنْع القرارٍ 
الأخلاقئ ليس إلا إخفاءً لِلْمَصْلَحَةٍ الذاتيّة بِغِلالَةِ رقيقةٍ ‏ المُئْعَة هى [المنطق] 
الأخلاقي)”" . 

ثمّ هما يَمْتَحَانِنا خلاصة مآل القيمة الأخلاقيّة بقولهما: «ثرى كيف 


سيكون العالَمُ لو أن النسبيّة حَقٌ؟ إِنّه عالم ليس فيه شيء باطل - لا شيء يُعتبر 


)١(‏ بيتر سنجر #ههن8 مماء5 (1447١م‏ ): فيلسوف أسترالي متخصص في الأخلاق التطبيقية وعلاقتها 
بالعالمانية. أستاذ أخلاقيات البيولوجيا في جامعة برنستون. من أهم مؤلفاته: 
"ممنبزاظ امعناءعو "و "اوم ععانطدزاء5 إه عو دم ١‏ معتطاظ (عضة ما ه77[ عجش سرمي" 

زفق .2م ,2011 رووعءظ راوع عتمتا مهل تتطسد© يعارملا بوع71 ,همنائلةء 3:0 رمعاطاظ لمعذاءوجط ,ععومنة عامط 


(؟) ‏ :طعنا! ,ولأجهظ لصدع0 ,ع4 فذق بن #عاصاط رادم اءء*1 مت رماءعه ,لمآ جرمعءد0 لمج طاتطامع8 .ل ووصوعط 
20-21.مم ,1998 ,لم80 عععلوظ 


حل 


شرًا أو خيرّاء ولا شيء يستحقٌّ المدح أو القَدْحَ. إِنْه عالمٌ العَدْلُ والإنصافٌ 
فيه مفهومان بلا معنى» عالمٌ لا مُساءَلَّةَ فيه» ولا إمكانيّة للترمّي الأخلاقي» 
ولا مكان فيه للخطاب الأخلاقي)0© 

ويُمثّلُ مَذْهَبُ «النَفْعِيّةة «مونمدعهاناناتة» الذي يُقرّر أنَّ الخير مُرتبظ بما 

3 يحققٌ المنفعة عي ب الاين - وقد صَنَمَهُ الكثيرون على أنه من 

نواع «العاقِبيّة» لأنّه يُعْنى أساسًا بعاقبَةِ الفِعْل ‏ المبدأ الأخلاقيّ الأكثر قَبُو 
في الغرب” ل سيا مي ا لا 
المطلقٍ. وهي «الْمَتْمَّعَة) فما هي المنفعة؟ 

على الرغم من سَعَةَّ مدلولات الكلمة واحتمالها المعنى ونقيضه. إِلَا أن 
الأشواك التي زرعَتّْها العالمائيّة في الإنسان» وصَبْعَ كُلّ قيمةٍ بالمادية المفرطة» 
قد آلا بالأمر إلى صَبْغْ القع - «هوبزي») يتمكل في حَقٌّ الرَفاهَةَ دون اعتبار 
الآخر (أفرادًا وطبقات 00 


| 


يُعبّرٌ مَذَْهَبُ الأنانيّةِ الأخلاقيَّةَ «صونمعظ لهدنط:8)”" الكامِنُ في قَلْب 

الأخلاق العالمانيّة عن ما يمكن تسميته ب«الإنسان الجزيريً» المُنْقَصِلٍ 00 
حَوْلهُه فصواب الفِعْلٍ متهن هذه لطر هو بها كدو را لفلف نذاو 

دون اعتبارٍ ِكل أو غاية. وهو تعبير أعلى للمبدأ الليبراليَ في نسقهِ الأخلاقيّ 
الموافق لجوهره الصَلب. ولا يَنْتَصِرٌ لهذا المذهب كثيرٌ من المُنَظْرين 
الأخلاقيين» لكنّه على أرض الواقع أَضْلُ البنَاءِ الأخلاقي في البلاد المعَلْمَئَةٍ 
جوهريًا . 

إن 0 المسوّغات المركّبة في الأنساق الأخلاقيّة العالمانيّة: لم تستطع 
أنْ تُنْشَِ حاجرًا اجتماعيًا مُلْزِمًا ضِدَّ ارتكاب المنكرات المتواقتٍ على قُبْحِها 


زفق 69 ,1 


زفة ,1993 ,5قعم8 قتع لالهلا ععلتقطسةن) :عع ل تتطاسهن) ,كعتطاط 10 :«مناء يف10 :4م :مر ةأه840 ,قسدتلاةا لتدمدعط عمد 
.98 - 82.م2 


 )9(‏ -ملاطط زه وجواطوءط عذمه8 عجه5 تا دعافدعظ :«اللاطاعوممدء8 © «وممعه هذ" ,سداموظ امنطا8" ,ماعطعه8 معمصودل عمو 
.53240 ,2008 ,)7782035 «مقصصمط1' :3نصره02111) .605 ,نتقلصمآ-«عتقطك دونه لمة وععطماء! [ع0ل ,ترطومى 


كين 


اجتماعيّاء ولا يزال السّلطان البوليسئٌ في العَرْبٍ إلى اليوم الحاجرّ الوحيد 
المُعْتَبَرَ لِمَنْع تَحَوّل المجتمع إلى غابةٍ يُفْتَرَسُ فيها الضّعيف دون رحمةء 
وتبقى لذلك الكلمةٌ التي ُنْسَبُ إلى الرٌوائي الرّوسِئّ دوستويفسكي”"" صادحة 
بالصٌّدْقٍ: «إذا مات الله؛ فَكْل شَيْءٍ مُبَاحٌ) 1 1ل ,دعل 5ذ 604 16 


0 1 
وذ "كان الشحعيي: كما دوك عام الاجعاء السركية يل 
دوركهايم””». لا يمكن أن يكون وَحْدَةً مُتماسِكةً دون قِيّم مُشتركةٍ؛ أي: ما 
أَظَلقّ عليه مصطلح «الوَعْى الْجَمْعِنَ) ع كناءء1امه عممءاءوهمه2)» فَإن 5 الرّوّى 
والمنطلقاتٍ والمبادئ الأخلاقيّة لا بدَّ أنْ يَؤُولَ إلى فَكُ اللَّحْمَةِ المجتمعّة 


ليتحوّلَ الكيانُ الأكبر إلى أَبْعاض مُسَنَةِ مُغْتَرِيةِ عن بعضها. 


)1١(‏ فيودور ميخايلوفيتش دوستويفسكي 1١487١(‏ 55 احدام): روائيّ روسيّ شهير وفيلسوف. تقع القضايا 
الميتا فيزيفية في قلب رواياته التي تدور حول القضايا الوجودية مثل حريّة الإرادة ووجود الله 
7 رشلةءجمأعنر 17 ماطريراه0) 1116 
(0) تنسب هذه الكلمة إلى روايته #الإخوة كارامازوف»» لكتها ليست موجودة بالحرف فيهاء وإنّما حام 
حولها دوستويفسكي في أكثر من موضع 
,2009 ,مقستطوتاططنا8 مرمء.5لمع: ه101 بااعم:ة0) عممواوه00) .11" ,007102019 7مك[ 801675 1116 ,لإعلوع/ز60)و120 «ملموط 
!5.45 
قرف إميل دوركهايم سهطاتا9 عانسن (/185 - 1911م): عالم في الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي 
والفلسفة. من أعلام التنظير الغربي لعلم الاجتماع. من مؤلفاته: 
"عبرونهمامءه50 عدمزاة4! ها عل دءاوغهظ8 حصة" و |4 ,«متهذاعظ [ه متفعوماء:*1) "لمنعموى أنمجه:1 يلظ «متعتمقط هآ ء2" 
.2526-30 


ضن 


تحفيز الدارويئية الا جتماعية والاقتصادية 


لم يؤدٌ حَبْسَ ظلال هذا الوجود ضمن حدود العالم المنظور إلى تقليص 
مساحة الإدراك والاهتمام عند الإنسان ضمن واقعه المَبْصَر فحسب»؛ وإثما 
تجاوز ذلك إلى حَبْسِ نَظرِهِ و ضمن حدود مصلحته الذاتيّة مين فلك ا 
الاجتماعيّة الموروثة التي كانت تجعل من القبيلة المرتبطة برباط الدَّم؛ أو 
الطائفة المترابطة برباط المذهبء. أو الشعب المترابط برباط الأرض» وحدةٌ 
كُبرى متواصلة شعوريًا. لقد تحؤل الإنسان إلى «َعَيَوَانِ مُشْتَهْلِك» حافت 
التَواصُلٍ مع القّطيع» يَحْتَزِلُ علاقته ببقيّةِ الأفراد بَِقَاسُم المَرْعى» وتحقيقٍ أَكْبَرٍ 


2 


نِسَبَةِ من الكفاية منه. 
اتيج حُفُوت الطَابَع الإنسانيَّ في العلاقات الاجتماعيّة» وهيمنة المبدأ 
الاقتصاديّ عليهاء صِيَعًا رسميّة مَقَنَنَة من التَّواصُلٍ والتّعاطي والتّقارب والتّدافع 
بين الأفراد» وفَقَدَتَ العلاقاتُ الدائميّةٌ أو الطّارئة ضمن المجتمع طابعها 
العَمْوِيَ والحميمِي» لتأخذ طابَعًا هندسيًا صارمًا في استوائه وتعرّجِهء فلا يكاد 
يوجد فيه مجالٌ للثَّراحم والتّغافرء ولذلك توسّمَ النُشاط القانوني والقضائيّ 
توسّعًا كبيرًا سواءٌ أكان ذلك في التّعامل أم تنظيم العلاقات الشخصيّة في 
جانِبَيْهَا : الدّقِيقٍ والنَّافِهِ؛ لتصبح دائرة التّعامل مع الآخر محكومة بصورة كُليةٍ 
بالإلزام أو الجر القانونيين. 

هذا التنائي الجافت بين الأفراد في مقابل حتميّة التعاطي المصلجيّ 
المتبادل» حَمَّرَ بذرة «الذئبيّة) فى العلاقات الاجتماعيّة» وأَكّد وجوب الإذعان 
«للحتميّة» الناوووفةة التي 5 لها سلطان صناعة الطبقات وإقامة 
«الجيتوهات"» ورسم المركز وبَعْثّرة الحواشي 
لقد فقد الإنسان رصيده الاجتماعيّ الذي يَؤسّس فيه جانبًا كبيرًا من 

يفنل 


لاقن تدان رسيو لاق لوس لايل الا سييطاة فوته فونه" لتقو كور 
اجتماعيّة» لا علاقة لها بأسرة أو مجتمع أو دولةٍ أو مرجعيّةٍ تاريخيّةٍ أو 
اعلا "هو مجيوعة ين الحاجات (الحادية) المليظة المعو دف القن تعد دا 
الاحتكاراتٌ وشركاتٌ الإعلانات والأزياء وصناعات اللَّنّه©. 22 

وقن غير ابتحموة شاك خخ هذه التخال .رقولة إن منظومة الي الفرية قد 
أظلَمَتْ في الدّم الإنسانيّ كُلّ ذئاب الشرٌ والرّذِيلة» فخرجَتُ من مكانها 
جائعة قد سَلَبَها ألجُوعٌ كُلَّ إرادة تَحَوِلُها على يعن الورع الذي يَكْفُ منهاء 
َعَاّتْ في إنسانيّة الإنسان حتى جُنَّ» وتنرّى في الأرض وحشًا يجعل شريعته 
التلنة تسم احكا بها مون د بوورررسن ‏ الجعالم عل المئةة بوط يا كناك 
الْقَلَبَ التظام الاجتماعي في العالم من نظام روحيّ عمَلِيٌ سامء إلى نظام 
اقتصاديّ تجاري ضارٌء الآكل والساكول فيه شواءة “لاز انلق الفقيكت في 
كليهما على الافْتِراس» وما الفرق بينهما إلا قَرْقُ القّرّة التي أَعَدَّتْ هذا 
للظَمَرٍ وأشَلعث ذلك إلى العَجْزٍِ فَدَفْعَتْ به إلى رححى تدور بأسباب من 
الّغيان والمجوو: 

وما هي شريعةٌ المَعِدَةٍ في هذه المدنيّة الاقتصاديّة التجاريّة؟ هي شريعة 
السُّوق التي لا تعرف قَِيْمَةَ السَيْءِ إلا في ميزانٍ من الظلب. فما ظلِبَ فهو 
الجيدلة» وما عَمَي على الطالب فهو الرَّدِيْءٌ الذي لا قيمة له وكُل شيءٍ قائم 
في جوهره على التّراع الذي لا تسامج فيه والكية كله للْعَلبَةِة غلبة الأقوى» 
لا غلبة الأَعدّلء غَلَبةَ الحيْلة لا غَلّبة الصّدْقءِ لَب البراعة لا عَلَبَةَ الحقٌّ. 

فهذه الشّريعة هي شريعةٌ إعزازٍ القَوٌِ؛ لأنَ القُوّة تُسَوْعْهُ أنْ يَتَسَلّط 
وإذلالالصَعئِفٍ» لأ القت تقالك به أن كفك : 

هي الشّريعة التى تجعل إنسانَّهًا القَويَّ مَقْبرةَ لإنسانها الصضعيف» فالقوي 
أبدًا آكلٌّ قد أَرَمّتْ في نفسه تلك الجيّك التي الْتَهَمَهَا َأَلْقَى بها في م عن 


(1) عبد الوهاب المسيري» قضية المرأة بين التحرير.. والتمركز حول الأنثى» القاهرة» نهضة مصرء 
ل ص١١,‏ 


يفيل 


هه 


فتَجَيَّتْ وَتَعَمَّنَتْء وتَصَاعَدَتْ أَرْواحُها المُنْيِتَهٌ فى حياته» فجعلئة مُتَسَرْعَا تَمَاذًا 
كأنّما يريد أنْ يهرب بنفسه من نفسه التي لا يُطِيقُ جُوّها؛ لأنَّهُ جَوّ خانِقٌ: 
تلوف فيه أَشْباحٌ الفَرَائْس المسكينة التي بَطْسَّتُ بها أَنْيابُه ومَحَالِبُه)”". 


مق محمود شاكر» جمهره مقالات الاستاذ محمود محمد شاكر» جمع: عادل سليمان جمال» القاهرة. 
مكتبة الخانجي» ؟دكم /١‏ 1560-55 


كين 


نهاية المرأة الأنثى 


نهايةٌ المُظلَّقٍ والثَابتٍء ومَرْكرَةٌ السّلِطانٍ الاقتصادي في قَلْبٍ الوجُود 
الاجتماعيّ» وتحفيرٌٍ بِذْرةٍ الداروينيّة» واستثارة رُوح العَدَاءٍ للثّْاثِ النُصراني» 
كُلّ ذلك اع ثورةًٌ على مفهوم «لأننى) في فلي المشو النشوي 
(مونه تصصع )7 وَأَفْرَرَ مَشْرُوعَا جَنْدَرِيًا يَنْتَصِرٌ رٌ للمرأة بإلغائها تحت شعار إلغاء 
التّمايز الجِنْسِيٌ باعتباره مُنْتَبَا بيئيًا لا أساس بيولوجيًا له ولا نفسِيًا. 


ومشروع الجَنْدَرَةِ في حقيقته إلغاءٌ للمرأة ِحساب الرَّجلٍ ولَيْسَ إلغاء 
ِلْمَوَارِقِ الجِنْسِيّة لِخَلْقِ جِنْس مُوَحَدٍ (مع015نا» . وبدخ: فى المرأة انتماءها 
الجَسَدِي والعاطِفيّ ' وَاخْتَيَلّها في كيان مُنْتِج ومُستَهلِكِ ضمن التّزرة الطبيعية 
للأشياء الحيّة. إِنّها امرأةٌ مُنْفصِلَةٌ عن جؤمّرها كابَنَة ة وَروْجَةَ وم فهي بعل 
تفكيكها «كايِنٌ جَزيريً) يدور حول (مَنْفَعَتَه) . 

على لم مما يده أ ره و من دعوى بالأنصام لِقِيمةِ را 
الأكويني وغيره من الآباء في تعريف المرأة و را 50 إذ إن 
هذا المشروع لم يَقُمْ على رَدٌ المرأة إلى ذاتهاء وإِنّما هو دَعُوةٌ لها إلى أَنْ 
تُلْفِيَ كُلَّ فارق بينها وبين الرجل» لتتحوّلَ إلى رَجُلٍ. إن الرجل هو الحقيقة 
الجنسيّة الوحيدة عند التيّار النسويّ. 


0( النّسْوِيّة : مجموعة أفكار وأيديولوجيات بدأت تاريخيًا بالدفاع عن حق المرأة في التعليم والعمل 
ات الإنسان المعيشية الأساسية لتصيح بعد ذلك مسرم رؤى عقائدية وسياسية واجتماعية 
.28.628 ل ,لومعم فاط [ه هتلع ممء سج عولء[ايامظ ععاءوداد 11:6 

زفق .2 ,1 غتق ,7011 .أقعةتا1,0 امهم ,لا1 ,معتعمامع:11 هتصاميدد 


نين 


إن «المرأة المحرَّرَة» في العَرْبِء هي تلك التي صَنَعَها «التيّار النُسوي 
الثاني»» فبعد أن كانت تَحْمِلَ 58 ظل الموجة الأولى ‏ هم الانتصار 
لحقوقها الآدَمِيّةِ بأنواعها الاجتماعيّة والاقتصاديّة والسياسيّة» تَحَوَّلْتْ إلى 
تفكيك الذّات» واختزالٍ الإنسان في كائن يُرْعَمُ أنه بلا تميّز. واليوم يُتَشَطَى 
النَّيِّارُ النُْسُوي منذ ظهور الموجة الثالثة ‏ مع بداية الثمانينات من القرن 
الماضي - إلى أقليات نِسُويّة متمركزة حول قضايا جِنْسِيّة وعِرْقيّة بعد انّهام 
العرجة الثانية أنها اختْطمّت من النُساء البيْض قن الطيقة :امغر بطة وراك 
ذلك صُعُودُ التيّار السَّحاقِيٌ الذي فَرَضَ سُلطائَهُ في عالم الأدب والفلسفة 
و«الكفاح» الشيابي 3 


يُعيد التيّار انوي الععلمة ا كل شيء؟ التّاريخ والدّين والأدب 
ل تحت مسكيات أكاديميّة لامعة شف عن عَوَرٍ في الْرّؤية وتشَنْج في 
المَهُم. وقد بَلَغَ الهَذْرُ العالمانىٌ النْسُويُ مَدَاهُ الأقصى بالقول إِنَّ التاريخ 
الحديث لغ يكن متمركرًا خول العَقْلِ فحسب. وإِنّما هو متمركرٌ حول العَقْلٍ 
المذكّرء أو بعبارة دريدا””؟ تصسوفهعوعمعهالهطط» والتي هي إدغام لثلاث 
كلمات: «قَنُوس) (000306)؛ أي: العضو الذكري في حال التهيّج(!). 
والوغوس»؛ أي : الكلمة/ العقل ا *واستعر؟ جسفن المركز. إِنْها قراءة تَحْتَرِلُ 
الكَوْنَ في تَنَوٌعِهِ وحَركَتهِ في تضادٌ غير مُنْصِفٍ بين ذَكَر وألثى. 

لقد استطاع التيّار النْسُوِيَ في الغَرْبِ ف وثر ِعُمقٍ في الثّقافة التخصّصيّة 
والعامّة» وصَدَّرَ عَدَدا هائلًا من الكتب التي تتحَدَّتُ عن الأنثى كَأْصْلٍ» وعن 


 )١(‏ ومساة عادولا بوعل« بمعمم0/!! #عنروجاء8 عب88 ررعدمم/!! مره11 717متصتدمع! وأواى وزلآ! ,وعسصوة 1108 مستائمك ممع 
.1994 ,وعاوتتطاعة ىق 


(5) جاك دريدا 2»195 :مدودوز  191*0(‏ 4١٠7م):‏ فيلسوف فرنسي. أثّر أثرًا كبيرًا في الأنساق الفكريّة ما 
بعد الحدائية» خاصة الإبستمولوجيا واللسانيات» بدعوته إلى المنهج التفكيكي (- التقويضي) في تناول 
الأفكار بإثارة التناقضات الكامنة داخل البنيّة اللغويّة بما يؤول إلى تقويض وهم أصالة الحقيقة الذاتية 
فيها. نشر عددًا كبيرًا من الكتب» منها: 
"عاعم|10ه جه ها عط" و"عنقجمسفبزط ع[ اه عحذه!7 هطظ"وعواء انام ©5[0«16 ع1)"ءمطجاءط ده غان1 ه1" 

.(174.م ترأومعملقطط كه متفعمماء نط 


عن 


عبادة الأنْثى كأبْكَرٍ أنواع التَألَهِ تاريخيّاء وعن التَّرْعَةٍ البطريركيّة باعتبارها 
نموذجًا طارئًا على الوجود البشريّ بعد تآمرٍ ذكوريّ - بعضهم يراه مُنظمً !00 
واليوم تَعْرِفُ 0 تالت بإزالة كل 0 للذكوريّة؛ وبَلَعَ 
أمرّها المطالبة بتغيير كلمة (2عتمه8© إلى 0(9لا00» حتى لا يوجد في الاسم 
ذِكْرٌ للرّجال «68<». وقامت فِعْلّا بتغيير النّضٌّ المقدّس النصراني في أَحْدَثِ 
تَرْجَمَاَهِ ليتحوّلَ لَفْظْهُ إلى الحيادِيّة الجِنْيِيّة كما هو مثلّا في ترجمة 1700875 
(2002) ممزاوععم7؟ 20291 مععاص1 بعل التي عكرت (تعطنة؟» إلى «5أمععوم» » 
و«502» إلى «لانطه» أو (مععلاتطء»). وعطامءط» إلى (عضمعتده5»)» ولصقطتة) إلى 
(1201115 عتعمت) أو (وومط)”"؟ . . 

وقد أدَى هذا التطرّف الرُؤْيَوِيَء إلى تطرّفٍ مادّيٌ» ليكون السُدُودُ 
السُنُوكيُ هو التّعبير عن الشُّذوذ الفِكْرِيَّ» فظهَرَتُ مقولاتٌ نِسْوِيّةٌ في السبعينات 
من القَّرْنِ المُنْصَرِم مثل: «إذا كانت النْسْوِيَّة هي التّظرية» فإنَّ السّحاقية هي 
التطبيق» لماع ةرم عط 5 561321512ع1 ,لزمعط) عط 15 تكتستميع؟ 414») و «السّحاقية 
هي عَضْبَةُ كُلّ النّساءِ المَكْبُوتات إلى كَرَجَةٍ الانْفِجَارِ) «عههم عط وذ سداطده1 لم 


05 201111 فط 0غ 2062560مه لاعمموي 11ج 900 , 


.7١ص عبد الوهاب المسيري» قضية المرأة بين التحرير»ه‎ )١ 
انظر في نقاش هذا الموضوع:‎ )( 
أمعناأأمع /0 ععه عطا 15 :ترد 0170ن) عاطاظ لدعايت/ة ج210 17116 ,رصكلناد .لخ عمزه/الا لم ووعتطاره2 .5 ىا‎ ©0- 
,آمامعة/! :لسدتامعا ,مموع1 ,(علروها 204'5) زه ع 710121 1116 عاناءء1أه دكعنتاعءم‎ 2003. 


زفرف -قعط اذ 4497715 .لع ,03:0) 0121013 هذ ”,8003 أوتسرعءلمصاوهط عط لمح 5موأطوعآ 51216" ,هائ2 .21 ملزاعناوء12 
6 ,1994 رووعء2 زأنقرع تهنا 1382لصآة ماع منسمه81 ,برزمموملئاط جعزة 


يمشن 


ينطلِقٌ المبدأ العالمانيَ من أَضل مُصَارَّمةٍ ما هو متجاورٌ للعالم لِيُوَصْلَ 
في الحِيّن نفِسِهٍ لعقيدة نِسْبِيّةِ المعرفةٍ والقِيْمَة» وبذلك تحَوَّلَتُ «حقيقة» الأشياء 
نن الفكرة إلى التكتكرة فعلاقك بذلك الماجيّة الذاتيّةُ لِيَخُلفها الذَّوْقُ الفردِيُ 
أو المدرسِئ وانتهى عَمْلْ الحَفْرٍ القِيّمِيَ إلى أن «الحقيقة الوحيدة [في 


الوجود] هى أنه لا حقيقة» (طانما هم وذ عتعط) غهقط) وذ طيم نولده مم27 


» إذ 
إِنْ «الحقيقة تُضْنّع ولا مكل 5011207 غ20 ,0200160 15 طان1»)» كما يقول 
هايدوة وزايتةه أمناة الأدت المعارة فى- جابعة كالفو رن 


لم يقتِصِرُ سُّلطان النَسبيّة على دائرة المفكرين والمنظرين وإنما مَدَّ ظِلَّهُ 
القاتِمَ على مساحةٍ كبيرة من المجتمع حتّى عَدَّت التسبيّة كما قال بابا الكنيسة 
السابق بندكت السّادس عشر: «الفلسفة الغالبة» و«الإشكال الأكبر للإيمان فى 
زمننا)””. وفي سنة ١14١م‏ كَشَمَّتُ إحصائِيّةٌ أَجْرَنْهَا مجموعةٌ (2دة8 
مناه طعموعوع 1) المهدة برَضِدٍ التّحؤُلات الدينية والثقافيّة فى المجتمع 
الأمريكيّ أن لا من المجتمع الأمريكئٌ ا القول: إِنّه لا يوجد شىغٌ 
أيه تحقيقة مظلفة ‏ فبإمكان اثنين من الناس أنْ يُعرّفا الحقيقة بطريقَيْنِ محْتِمَيْنِ 
تمامّاء ومع ذلك فَهُما الاثنان على صواب6*؟2. وقد ارتفَّعَتُ هذه النّسبة إلى 


)١1(‏ خط دمتهيهاك ناعوزوجط عتابه 871 عا هاه ,#مقاءل«اعدمعء2 ,#متلتاءمع! :معنايه7ع 8867 أدعنكه8 ,ماوق .2 صطمل 
.192 ,(1987 ,قوع اضوع حتصنا ومهتلصآ :.لصآ ,سماوستصمه81 ,تروزممكملاطط لمناساعتاط له ترومامدء«ممدمط 


زقفق ,7715171عل2051770 عازه «ز«ماعة ل زه «ر[رهده11[ :و 11تلاه 171 .أت ا© وعأقصودده2آ1 وبحظ مذ لعامنق رعاتط ا معل1122 
.0 ,1998 بقتموعزلا غه جوعع2 انوع لانملا :مسملدمآ لمح علاتجهضمم تدده 


 )93(‏ ,ؤوععظ واتاهمع1 :معد مم1 هوك ,جممتعذاعظ وا«ه77 4«4 إعذاء8 «مناعةجط) نعء مهاه 1 474 طايص1 ,1/< أوتلعمعه 
7 ,2004 


زفق .5 ,1994 ,لتأونه 81 لاعى120ء54 طومل :1221138 ,*روسصتاة طانملا لعطاعستتطانت عغط1“' ,منامعت طعتوعوع1 ومروظ 
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17 سنة 1495م2©71. 
لقد رُلْزْلَتْ الكثير من المُظْلّقات الفِكْريّة والأخلاقيّة فى أوروباء فكان 
أَهَمَّ ما أَنْتَجَيْهُ العَفْلِيّة النسبيّة هو هَيْمَنَهُ النَّكّ على الإنسان وفقدانه لمبدأ تَطريّ 
ثابتٍ يَنْطَلِقُ منه. ولذلك قال الباحث جورج بارنا”" إن «عالَمَ ما بعد الحداثة 
هو كَوْن بلا مَرْكرِ. لا توجد سّلطة نهائيّة فوق الذَّات؛ ولذلك تحْكُم المَوْضَوِيَه 
5. عمد زرف 
الأخلاقية اليوم» ' . 


ولعلّ أهمّ ما مكنّ للنْسبيّة في الواقع المعاصر حقيقة أنّها تُمِثُلُ الأساس 
الفلسفيّ للديمقراطيّة» ولِذا فهي مُهِيمِنةٌ على المحرّكات الكُبرى للآلةٍ 
السياسيّة. فالضَواب في الفِعْل التّقنينيَ ظرفئىٌ» وقد يتحول من الطرف إلى 
الطرف الآخر إذا تَبدّلّت الأذواقٌ» دون أن يكون أي ميك انرأ ينغيو الح 
رغم أن التَشريع قائم على مبدأ رعاية الإنسان الثابت في أصل رغباته ورهباته. 


لقد بدأت النْسبيّة في القرون الأخيرة على أنها تعبيرٌ عن حقٌّ الإنسان في 
التفكير والتعبير والانتماء» دون أن يَمَسّ ذلك أصل الحقيقة الموضوعية 
المنفصلة عن الذوات» لكنها أَدَّتْ بعد ذلك بصورة آليَِّ إلى نفي الحقيقة كذاتٍ 
موضوعيّة» وتماهَتٌ بذلك الحقيقة مع الذّوات لتَنْمَطِرَ الحقيقةٌ إلى حمَائِقٌ» 
حقائق كشاكية تحث لنفسها عن حقٌّ الوججود وحتى التّعايش مع «حقائق» 
أخرى تَنْفِيها أنْظولوجيًا! وهو ما جعل الوعي الإنساني مُوَجََهَا إلى الفِينُومين 
(ممعدرممعط6) (ظاهر الشوء المَذُرَك بالحسّ) لا اليو مِينُونَ (6000تتناه21) 
(الشيء كما هو موجودٌ في ذاتِهِ) ‏ بالمعنى الكانطي -. إِنّها انطباعيّةٌ 
(ماقتصه أووع ممة) إدرا كيد تَحَكُمْ الوَغيّ البشرئ وتضع بينه وبين حقيقَة الوجود 


سرصم م ها ره 


أَكِنَهَ أَنْ يَمْقَهَهًا وهى مأساة الإنسان الجاهلى الأوَّلٍ: ظيَْلمُنَ لهرًا يِنَّ اليو 


م 


مه سل 


لديا وهُمْ عَنِ الْأحَدَ هْرْ عَفِلْنَ 462 [الروم: 7]. 


)١(‏ المصدر السابق. 
(؟) جورج بارنا #دتدظ مع:مءق (1405١م‏ ): مؤسس مجموعة بارنا المهتمة بسبر الآراء. 
فرق .94 ,(2001 ,قعلم80 لووع1 :.اتلةن) ,وتتطدء7) دع 1 لمعه بيومحد8 عو رمء0 


فيل 
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ذه لعي ة على المستوى الدينيّ إلى إحلال الأرثوبركسي 
(لإ وعم مط )207 مُكل الأوشو دسي (:0653 0 طاره) 0 أ إن الإنسان 


| 


المتحرّكَ ضمن الحدود الدُّنيويّة قد أضحى اليوم يتصرَّفُ بمقتضى الحاجة إلى 
الممارسةٍ وضمن العُرْفٍ القِيّميَ لمكانه وزمانه» ولا ينطلِقُ من تصوٌّرٍ أَوَلىٌ 
عقيدِي مُظْلْقِ. وهو نوعٌ من «التَفْعِيّة؛ الدينيّة الحادثةٍ التي تَؤُولُ إلى تقليص 
المُظُلّقٍ الدينيّ أو إِلْعْائِهِ لحساب الحافز الظرفيّ المتحوّلٍ. 

لقد آلثٌ هَيُمَنَةُ المبدأ النْسبِيٌ في النّسَقِ العالمانيّ بالكاتب العالمانيَ مراد 
وأذازلق: عريفي العالساجة علو أنيا: : «التفكير في النسبيّ نا هل نسي وليس 
بما هو مُظُلَقٌ»؛ أيْ: «تناول الظواهر الأقانة والتي هي نسبيّةٌ بالصضّرورة 
بمنظور نسبيٌ وليس 0 مُظلق)”". 

استمكث حال تَفَيْعْر َْْرِ مفهوم المعياريّة إلن: أن يلكت جد البَوْح بأنّ مفهوم 
الحقيقة لا معنى له» وينبغى الكل عنهة» ]3 إن له توتجة حقائنٌ قّْ بالإمكان 
إثباتها موضو عا ( 5ا2] 2208 2570 مصععة عرعط1) . إن تضنار ى ما 
في الطَوْقٍ القول إِنّه توجد «رواياتٌ» «232226965» لما يَظَنٌ أنه حقيقة. 
وكفى”'“. وهو منطق قريب مما يعرف إكلينيكيًا بالشيزُوفرينيا حيث يكون 
المريض عاجرًا عن التّمييز بين الحقيقة وأوهامِه *. فمشروعٌ البحث عن 
«الحقيقة» كما يرى دَرِيدا هو عَبَتْ مَسْضٌ وإِنْ سَلَكَ فيه الإنسان مَسْلَكَ العَقْلٍ 
وَالنّجْرِبَةِ . 

ومن العَجِيبٍ أنَّ هذا العُلُوّ في تمييع تناول إطلاقيّة الحقيقة» لم يَعْرِفْ 
اليوم في 5 حاجةً إلى إحداث دود له سوى مع ظهور التّحدذَّي 


)١(‏ لغة: العمل الصحيح» واصطلاحًا السلوك ضمن شعيرة مقررة. 

(؟) لغة: الطريق المستقيم» واصطلاحًا: العقيدة السليمة في مقابل الهرطقة. 

() مراد وهبة؛ الأصولية والعلمانية» القاهرةء دار الثقافق» 1996١م»‏ ص08. 

زفق 2 ,2009 ,وتعطوتاطنظ مستتامعومجهآآ عازه لا بوع71 راطيو2 ره ممتوجط :2 ,قاء 21106 دمغهة لصد مععرع8 عماوط 


)2 6 .م11 


ال 


الإسلاميّ» كما يقول برجر وزيدرفلد”””"» فهنا تتوقّتٌ التصوّراثٌ الغرييّةٌ عن 
أن تكون 0 (رُوّى) و(روايات) ذاتيّةِ ة الصّنْع لتتحوّلٌ إلى فَظعِيَّاتِ يَصَنْفُ 
مُخْالِفُهًا ض ضِمْنَ طائفة الرَّجْعِيْيْنَ والمُجُرِمِين والمُحارِبِيْنَ لحقوق الإنسان. 
وهاهنا تَنْتَصِرَ اللُوينّاتُ الجعادية للوسلام والمهَيّمنة على وسائلٍ العام على 
النُحَبٍ الفكرية وتَنْصَرِفُ بالمَسَارٍ الفِكْرِيَّ العام ناوا ا نف اليه 
ماركا التّقُويميّة . 


أحل تلميه السك في رداق لسري يمرا إلى كلانه 1 
وار لال وتييقة ”أ وفزويد؟  *‏ أن ماركتن فقون أن «الحفيفة» سيك 
0 ئرًا للانتماءٍ الطَبَقِيَ للشّخُص» فالإنسان أَسِيْرُ 


طَبَقَتِه يُفَكُرٌ بتفكيرها ويرى العالم من زاويتهاء والأفكارٌ هي «البنى الفوقيّة) 
التى هي انعكاسنٌ صادقٌ «للبنى التحتيّة» المتمثّلّة فى الوجود الاقتصاديّ. أمّا 
نيتشه فيرى التّسبيّةَ في صورة أَعَمّ» وهي إرادة القُوّةَه فالأفكارٌ هي السَّلاحٌ 


)١(‏ أنطونيوس زيدرفلد 21062610 عدنمهم1977/(4م -): عالم اجتماع وفيلسوف هولندي. عمل مساعدًا 
لبيتر برجرء أستاذ علم الاجتماع الثقافي في جامعة روتردام. 
زفق 1 ,.ل1ط1 
() كارل ماركس >به]3 1:هكز (14814 - 18417م): فيلسوفء وعالم اقتصادي ألماني» أحد أهمّ منظري 
الاشتراكيّة» تأثر بهيجل غير أنّه انقلب على مذهبه في أسبقيّة الفكر على المادة والعلاقة التناغميّة بين 
الفلسفة والدّين. عَدَّ من أهمٌ وظائف الفلسفة «محاربة آلهة السماء والأرض التي لا تعترف بالوعي 
الذاتي للإنسان على أنه أعلى درجات الألوهيّةة. من مؤلفاته: 
"متصمومءا0 تعراءعةاثامع «عك علقاتتك ,لماتومك عمط "وج ا«مزى 116) "عناوهدما ف (وداطء8 عل عاعوء8 «2ه عناتج1 جيرج " 
.(617-631.م ,«راومدملتتاط إه منفاعمماءس جص عولء اانه 


(4) فردريك نيتشه #طعوعاء:2 طءضلوء58 (1845 - 1900م): فيلسوف وعالم فيلولوجيا ألماني. كتب في كثير 
من أبواب المعرفة وهاجم جل مُقدّسات عصره (الإله» الحقيقة» الأخلاق» المساواة» سقراط..). 
أقام مكان القيم التي حاربها قيمًا جديدة جَسَّدَها في من أسماه «السُوبرمان». من مؤلفاته: 
"مجامنه[اه7ه2 :تعدجمد مكلك "و .(726-141.ص« ,«رطومدوملقطط ره منتفعومل ع1 عولءلاياهخا «عا«م اك 16) "اع معام جو« " 
(6) سيغموند فرويد 4د©:5 4صدصعز5 (1867 - 1915م): طبيب أعصاب نمساوي. مُؤْسّس مدرسة علم 
اللنسس الكسليي : تقوم نظركه على يموي افخل أثمالا موكية يبواقم غير واغية».بزات القرير: 
الجنسية هي أعظم موججهات السلوك الإنساني. من مؤلفاته: 
"ارمنوناعة عرلءعذاعام 770001 عاك هتنا 5ععه ل[ :مك1 "وملعم ملء عا عولءاانام![ جعاجمنط3 116 ) "بطه 1 4ه «رعاه 1" 
. (309-3[0.ع "ر[ومدملق(ط إه 


١:١ 


المستعمل في الصّراع من أجل امتلاكِ السُلْطَة. ويذهب فرويد إلى جهةٍ أخرى 
بعيدةٍ لكنّها مَرَسَحَْة لِنِسبيّة الحقيقة. وهي أنْ الأفكار 2 لِرَغَاهْبِ اللَاوَعْى؛ 
فالإِنسانُ في طَرْح هؤلاءٍ المفكّرين أَسِيْر ظروف ذاتٍ بُعْدٍ اجتماعيٌ أو 
اقتصاديّ أو نفسيٌ» ولا يستطيع أبدًا أنْ يَفْكّ نفسَهُ عن روح الْجَبْريّة في سَعْيهِ 
لإدراكِ الحقيقةٍ الموضوعية""'. 


فق .54 ,.ل1ط1 


يحل 


إنهاك البيئة 


لا يمكن قَصْلٌ ما يعرف بأزمة البيئة (وأونه 2[1هنع10مء6 156) عن مآلاتٍ 

القِيِ م العالمانيّة, فإِنٌ التَّرَامُنَ بين صَعُودٍ العالمانيّة في العَرْبِ لِتَكُونَ المَرْجِعَ 
ِيّ للْفِعْلٍ السَّياسيّ والاقتصاديّ والاجتماعيّ وتفاقُم الأزمات ابوه لين 

عفرًا. من الأمْر. 

يُشير عددٌ من اللَمَّادٍ إلى أن «َكّ السّحْرٍ عن العالم» قد حَوَّلَ الطبيعة إلى 
مادَّةِ فَاقِدَةٍ للدّلالة المتسامية» وجَعَلّها مجرّدَ رُكام من الأشياء التي 0 
الإنسانُ من استعمالها واستغلالها بسّلطانٍ عَقْلِهِ المّدَّ. وقد أَدَّتْ هَيْمَئَةُ التوجه 
العقليٌ ‏ النقْعِيَ إلى وَضْفِ من يُدافِعُ عن حُرْمَةٍ الطبيعة باعتباره عاطفيّاء وغير 
عقلانت”"'. 

لقد أَلْقَى الواقِعُ الدّاروينيَ البادِي في علاقاتٍ الأفرادٍ والأمَم ظِلَّهُ على 
البيئةٍ وحُقُوقهاء فقد وَجَدَتْ الدُول الصّناعِيَّةُ الكُبْرى في البلاد المحكومة 
بظْعْمَةٍ من الحُكام المسَتَعِدَّيْنَ للتَضْحِيَةٍ بشُعوبهم وسيلةً للاستمرار في الصناعة 
المعادية للبيئة نفسها؛ لأنْ اده العالمانية لا ترى الشَّرّ في أَيّ فِعْلٍ لا يُؤذي 
الأقوياء. إِنَّ جانب الفردانيّة المهيمن على التشاط الإنسانيّ في أشكالِهٍ 
الاجتماعيّة جَعَلَ البيئة مُسْتَهِلكا بعيدًا عن الاعتبارات الأخلاقيّة التى تَمَسٌ من 
حقّ الآحَرٍ الجارء والآحَرٍ البَعِيدِء والآحَرٍ الذي لم يُولدْ بَعْدُ. ْ 

تبدأ أزمة البيئة على المستوى الفردي نتيجة تأكيد صورة الإنسان باعتباره 
«حيوانًا مستهلكًا»» وتتضحُمٌ بتضَّوهِ معنى «الجمال» الذي يُبْتَكَرُ من طرفٍ 


فق 20117 :]1 ,دعء151210 :01]ا ,ععل 7تطمسهن) ,سصمتاتلء 250 ,:«مغاء1ل1<0:آ 04 ,رمعنظطاظ أمءنهمامء8 ,رصنت عامطوط ممعم 
.6 ,2011 بووعوط 


1١1 


مصانع اللذَةٍ غلق أنه مَادَةٌ تجارية ستتهلكة) وذلك جتن تعمكن من تتحقيق 
أرباح أكبرٌ عن طريق تجديد إنتاج هذا المنتج الجَمَاليَ . 

3-0 الرغبة المرّضيّة في الوفرة الاستهلاكيّة إلى القضاء على مساحاتٍ 
واسعةٍ من الأراضي بفعل التصحُر الناتج عن القضاء على غاباتٍ هائلةٍ لإنتاج 
أدواتٍ مُنْعَةِ سطحيّة تُجِدّدُ للأثرياء رغبتهم المتخاملة في اللذَّة وتُنْتِحُ لهم 
ولغيرهم مواضيع ذه جديةة. 

كما انقرضت أنواعٌ عديدةٌ من الحيوانات بفعل الجشع التجاريّ النابع 
من التفحُش في صناعة أدوات الرّينة والتّرفيه بجلودها. وبسبب هذه النَّهْمَةٍ 
الطّمأى دائمًا تمّ طَرْدُ السّكّان الأصليّين لكثير من المناطق الثريّة بالمعادن أو 
الخشبء. كسككان غابات الأمازون» وتوطينهم في أماكن أخرى دون رضاهمء 
فْصِلوا بذلك عن بيتتهم التي ينُصلون بها بتراث عريق ممتد في التاريخ . 

وقد تعاظَمَتُ رغبةٌ الإنسان المعَلْمَنِ في السيطرة ة على العالم حتّى أنتج 
الأتتلحة الدروتة يكتروردون ان بكري السير لابو بحاص الخلمن منها. 
ولمًا اضطر إلى تفكيك هذا السّلاح عدا على الطبيعة فلوّثها مما خرّب أراض 
لا يمكن أن يسكنها اليوم بَشَّرٌ أو حيوان إلا ومَلَكَء وكانت بلاد العالم الثالث 
مقابرٌ لهذه الثفايات مما أفسد تربتها ورفع من مُعدّلات الأمراض فيها. 

إن عودة الإنسان العالماني إلى الطبيعة باعتبارها المجال الوحيد لنشاطه 
المادي والذ هن والنشي في ا اقم برا يعمايي شرص يخرت عن التعه ولق 
الَنّابِء قد رفْعَتُ في الإنسان نرُوعه الحيوانيّ إلى أقصى درجات الأنانيّة 
والوحدية: وتسببَتْ في البجَؤر على الأجيال التي لم تُولد بعدء إذ أورثتها 
حصيلة كبيرةً من الخراب البيئيٌ. 


١.5 


المبحث الثاني 
آثار العالمانية ف العالم العربي 
إذا كان رصد الحصاد المرٌ للعالمانيّة في الغرب يحتاج جهدًا لِرَفُع 


مساحيق التّجميل عن الوجه الكئيب» فإنَ حصاد العالمانيّة في العالم العربي 
باد في العراء» من الصّفرة إلى الحطيم. 


المطلب الأول 


كيف دخلت العائلمانية العالم العربي؟ 


في العالم لوي 7 رصيدٍ من التراث لدت ل وقد آثرَ أكنهم 
ابن رشد”'' ليكون رائد العالمانيّة في ثوبها العربيَّ أو حتى الغربين”2. وهي 
دعوى لا تملك أدنى الشّروط التاريخيّة والموضوعيّة للصمود أمام التّقدء إذ إِنَّ 
ابن «وشد الفبلستوف: هو نفسة قاض وتقودبيا لكي ولم يكن يَصْدّرٌ في فتواه عن 
غير نُصوص الشَّرْعء ما مَيْلّه الفلسفي فلم يَبْلّعْ به ردّ الشريعة» وإنما كان خل 
همه التّوفيق بين الإسلام وفلسفة البونان على بشكر تلتفن فيه خيقاتي ق الدين 
المَُزّلَه بإبداعات أرسطوء فأدَّاهُ مَذْهَبُهُ إلى التَّلُفيق والتعشّف في فَهْم 
الُصوص» خاصّةً في الإلْهيّات والجدل الميتافيزيقت”” . 


ترد د الحقيقة التاريخية بواكيرٌ ظهور العالمانية في البلاد العربية إلى مرحلة 
غزو نابوليون مصرّ آخرّ القرن الثامن عشر حيث اختّرقت المنظومتان القانونيّة 
والقضائيّة في مصر؛ لينشأ بعد ذلك تدريجيًا جيل «مُفَرْنَسٌ) الرّؤَى والهوى 
بفعل الابتعاث . 

كما يقودنا النّظر التاريخي إلى أن الدعوة إلى العالمانيّة في العالم العربي 


)١(‏ ابن رشد  017١(‏ 6946ه/75١١1198-1م):‏ محمد بن أحمد بن محمد بن رشد الاندلسي» ويعرف 
بابن رشد الحفيد. فيلسوف أندلسي» مشارك في الفقه والطب والمنطق والعلوم الرياضية والإلهية. من 
مؤلفاته: «تهافت التهافت24 وابداية المجتهد ونهاية المقتصد». 
عمر رضا كحالة» معجم المؤلفين» ط190١»‏ بيروت» مؤسسة الرسالة» 14١5١ه-‏ “1997م 45/9). 


 )75(‏ ,نط 'لتناهزناه'ل غء ععنطل مععقمهمدهمم عتل نسقاوآثل عجعج مي عارعغطتآ عل ووامموط ,ناه اء أوأعلن8 عمموعيك جلما 
12260 ,2002 روع«اعتححيهه .510 هه1-عنتاعنة "ا عل .810 وك1 توجوط 


فرق الطبلاوي محمود سعد موئف ابن تيمية من فلسفة ابن رشد في العقيدة وعلم الكلام والفلسفة. شبراء 
مطبعة الأمانة 504١ه‏ - 1944م. 
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لم تسبق مثيلتها في العَرْبٍ وإِنّما تأخَرَتْ عنها إلى التَصف الثاني من القرن 
التاسم عش ولا واد الع اللإمرات الأولن الذافية للعالجانية قير 
النصارى مرت أ معار 7 '» وقد كان البروتستانت منهم الأكثر جِرأ 
في تحدّي ثوابت الأمّة الإسلاميّة 

كاد صرت ذوات التضاري بال اد في الحرب على التديّن» والتأكيد 
على أنَّ الدّين يُمِثْلّ حجر عَثْرَةِ أمام التقدّم واللحوق بأوروبا التي تُعتبر المِغيار 
وَالقِبْلةَ. وكان النُموذج الفرنسيى الصّورة المثلى لأنْ الثقافة الغربيّة لجلهم كانت 
فرنكفونيّة» كما أنْ الكثير منهم قد عاشوا في فرنسا ودرسوا هناك. 

من أعلام هذه المرحلة شبلي شميل”"» وفرح أنطون”"» وجورجي زيدان, 


"7 
ن 


)1١(‏ يقول حسن حنفي» الكاتب العالماني: «قام العلمانيون في بلادنا منذ شبلي شميل» ويعقوب صروف» 
وفرح أنطون» ونقولا حداد. وسلامة موسىء وولي الدين يكن»؛ ولويس عوض وغيرهم يدعون إلى 
العلمانية بهذا المعنى الغربي» فصل الدين عن الدولة» والدين لله والوطن للجميع. والملاحظ أَنّهِم 
كلهم كانوا من النصارى» وغالبيتهم من بلاد الشام» الذين كان ولاؤهم الحضاري للغرب» ولا 
يتتسبون إلى الإسلام ديئًا أو حضارة» وتربّوا في المدارس الأجنبية وفي إرساليات التبشيرة. 
حسن حنفي ومحمد عابد الجابري» حوار المشرق والمغرب» بيروت» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء ٠149م‏ ص90" -5". 

(؟) شبلي شميل ١860(‏ -1917): تخرّج في الكليّة الأمريكية ببيروت طبيبًا وأتم اختصاصه في باريس. 
انتقل إلى مصرء وأصدر مجلّة «الشفاء»؛ وجارى دارون في مذهبه الطبيعي. من مؤلفاته: «فلسفة 
النشوء والارتقاء؛. 
حنا الفاخوري» الجامع في تاريخ الأدب العربي» الأدب الحديث» بيروت» دار الجيل» 1985م» 
ص1875. 

(6) فرح أنطون (148175 - 1477م): كاتب باحث» وصحفيء» وروائي. ولد وتعلّم في طرابلس الشام. 
انتقل إلى الإسكندرية سئة 1491م» فأصدر مجلة «الجامعة» وتولى تحرير #صدى الأهرام» ستة أشهر. 
رحل إلى أميركا سنة /19491م» فأصدر مجلة وجريدة باسم «الجامعة»» ثم حجبهما. وعاد إلى مصرء 
فشارك في تحرير بضع جرائد» وكتب عدة روايات تمثيلية» وعاود إصدار مجلته» فاستمر الى أن توفي 
في القاهرة. من مؤلفاته: «ابن رشد وفلسفته». 
الزركلي» الأعلام» .151١/6‏ 

(14) جورجي زيدان 185١(‏ - 1915م): ولد في بيروت» ودرس في الكلية السورية الإنجيلية» ثم سافر إلى 
مصر حيث زاول الكتابة الصحفيّة والترجمةء ثم عاد إلى بيروت وانتخب عضوًا في المجمع العلمي 
الشرقي. وفي سنة 1897م أنشأ في مصر مجلة «الهلال». من مؤلفاته: «تاريخ التمدّن الإسلامي؛» 
و«تاريخ آداب اللغة العربية». 
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ويعقرب موده + ا موسى”" ونقولا حداد”". وقد استغل عددٌ من 
هؤلاء صحيفتي ا والهلال للتّرويج لإعلاء الفكر الوطني أو الانتماء 
العروبيّ فوق رابطة الإسلاه”'' . 

كان خبلئ خميل أخرا الرّوّادٍِ على مفهوم الدّين وحقيقته؛ إذ إِنّه بعد أن 
تخرّجّ في الكليّةِ البروتستانتيّة في سورياء ودرس الطَبٍّ في باريس» رجع لينقل 
دعوى تصادم الدّين وَالعِلّم إلى العالم العربيّ» وليكون زعيمم يم المنافحين عن 
الداروينيّة. وقد دافع عن المَصْلٍ بين الدّين والحياة السياسيّة: وأكّد أنه كلينا 


ضعف الذَينٌ قويت الأمّة مستحضرًا نموذج الثورة الفرنسيّة الثائرة على البابا. 
انّجه فرح أنطون ‏ على خلاف شميل - إلى الفلسفة» وعَكفَ على دراسة 

فكر ابن رشدء ولك بعيونٍ غربيّة» وكان شديد التأثر بالمستشرق والفيلسوف 

أرنست رينان. وقد قامَّتُ نَظرَتُه على أنه من الممكن تلافي التصادم بين العلم 


حنا الفاخوري, الجامع في تاريخ الأدب العربي» ص1847. 

)١(‏ يعقوب صروف ١8685(‏ -1417م): كاتب لبناني وُلد في الحدّث» ودرّس في الجامعة الأمريكية» 
ودرّس في صيدا وبيروت» وفي سنة 1875م أنشأ مع فارس نمر مجلّة «المقتطف». من مؤلّفاته: «فتاة 
مصرفء وافتاة الفيوم». 
الجامع في تاريخ الأدب العربي» ص 187. 

(؟) سلامة موسى ١8417(‏ - 1468م): ولد في قرية بقرب الزقازيق. وتعلم بالزقازيق وباريس ولندن. ودعا 
إلى الفرعونية. وشارك في تأسيس حزب اشتراكي» لم يلبث أن حلّه الإنجليز واعتقلوه وسجنوه مدة. 
جحد الديانات في شبابه وعاد إلى الكنيسة في سن الأربعين» وأصدر مجلة «المستقبل» قبل الحرب 
العامة الأولى وتعطلت بسبب الحرب. عمل في التدريس ثم رأس تحرير مجلة «الهلال»؛ حتى عام 
7م وقام بحملة على الصحافة اللبنانية بمصرء فنشرت دار الهلال رسائل بخطه تثبت أنه كان عيئًا 
عليها لحكومة صدقي. صنف وترجم ما يزيد على 5٠‏ كتابًاء طبعت كلها. من مؤلفاته: «حرية الفكر 
وأبطالها في التاريخ» «نظرية التطور وأصل الإنسان». 
الزركلي» الأعلام» ”7//ا١1 .1١8-‏ 

(9) نقولا حداد (18178 - 1905م): قصصي اجتماعي». صيدلاني» له اشتغال بالصحافة. ولد في قرية 
جون بلبنان. وتعلّم في صيدا ودرس الصيدلة في الجامعة الأميركية ببيروت. وأصدر جريدة «المحبة» 
بصيداء ثم «الحكمة» ببيروت. عمل في تحرير جرائد «الأهرام4» و«المحروسة»» و«الرائد المصري». 
من مؤلفاته: «مناهج الحياةة» و«الاشتراكية؟. 
الزركلي» الأعلام» 50/4 -51. 


هق 719 :1د لا بوع1[! ,راممط 1444/1 عا :2 #تكة7داناءء5 0:14 15/477 .05ع ,85800510 .هآ عطمل 220 نتسنسج1 .5 سوردم 
,2000 ,ووعجط ا1وتع انملا 1زملا 
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والدّين إذا عَمِلَ كُلَّ منهما في مجالِهِ الخاص دون العُدُوانِ على مجال الآخر. 
كان أنطون» من الناحية السياسيّة» يعمل للقضاء على الدَّولة العثمانيّة التى فَرَ 
من تعمّبها له إلى مصر. وكان إنشاء نظام عالمانيٌ أفضل الحلول عنده للخروج 
من تحت مبلطان الشريعة الأسلافتة الى كان متاعضًا لها: 

أمَا سلامة موسى - رائد الاشتراكيّة في مصر وأحد أهم التغريبيين 
والداعين إلى إحياء الشخصيّة الفرعونيّة - فقد كان حريصًا -/ تك مصر عن 
الإسلام» وإسلامها إلى العَرْبِء مُحتقِرًا الرّابطة الإسلاميّة» حتى قال: 
«الرابطة الديئيّة وقاحةٌ. فإننا أبناء القرن العشرين أكبرٌ من أنْ نعتمد على الدين 

2 20 _ّ 5 0 
عنافعة كوطلع» "6 ورئط نيقي الكت تقرط اناف .وهو التخلص من 
الحرف العربى لمصلحةٍ الحرف اللاتينى» قائلا: «قد قيّدنا لغتنا بحروفٍ 
تمنعها هى من التعبير العلمى؛ أي: تمنعنا نحن من الرقي . عندما نتخذ 
الحروف اللاتينية» ننتقل نحو ألف سنة إلى الأمام»”"© ٠‏ بل وصرّح بقوله إِنه 
«كافر بالشرق مُوْمِنٌ ابالمري” ولذلك حرص على جعل اه ايُولُون 
ا وَيَعتصَلوْق فين الشَّرْق2 وكيف لا يقول ذلك وهو 
يمل الأقدار» أن المصريين ليسوا عرباء لد بالثقافة العربية 
امضيعة مَضيْعَةٌ للشحات وَبَعْثْرَةٌ لِقُّواهم). ويَصفُ الأوروبيين بأنهم «النُظاف 
ل 


إن القيمة الكبرى لهؤلاء تتمثّل في أنهم: 
لاسن جور بالسالما»؟ بديلا عن الشريعة. 
« أوّل من عَذ تَمَسّكَ ف المستافين تديهع بعتي “قن كانهو 


)١(‏ سلامة موسىء اليوم والغد ‏ المؤلفات الكاملة لسلامة موسى» القاهرة» سلامة موسى للتوزيع والنشر» 
14م 1/1 

(؟) سلامة موسىء البلاغة العصرية واللغة العربية» القاهرة» سلامة موسى للنشر والتوزيع» 1945754م» 
ص؟127, 

() انظر: تصريحات سلامة موسى العنصرية المحتقرة للإسلام والمسلمين: أحمد الطعان, العلمانيون 
والقرآن الكريم» تاريخية النص» الرياضء دار ابن حزمء 578١اهء‏ ص508١-154.‏ 


الخال 


« أوّل من دعى إلى أن تحل الرابطة العروبيّة أو الوطنية الإقليميّة محل 
رابطة الإسلام. 

© أوّل من شَهّرَ بشيوخ العلَم الشَّرِعِيَ . 

« أوّل من قَرَّرَ أن العَرْبَ مُنْتَصِرٌ لا محالة. ولذلك فالأولى أن يلتحق به 
العَرَت ب طَوْعًا قبل أنْ تَدْهَمَهُم موجه قَسْرًا. 

« أوّل من نَقَلَ فلسفة العَرْبٍ الحديثة إلى لغة العَرَب. 

فار هذا الرّخم الحاد في الدغرة إلى الانفكاك عن الإسلام باعتباره 
عقيدة ينبئق عنها نظام في بيئةِ يُسيطِرُ عليها المحتلٌ الفرنسيّ والبريطانيَ: 
ولذلك وَجََدَ السَبيل للانتشار والهيمنة على الجَوَّيْنٍ الثثقافيّ والتّعليميَ لإنتاج 
جيل أسير للَللٍ الفكري والفصام بين شعائره وشَرَائِعِه. 
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المطلب الثاني 


مطائب رواد العالمانية 


لم يحمل جيل الرّّاد مطالبَ إيجابيّة ذاتِ شكل عَمَلِيّ دقيقٍ للنهضة 
العربيّة؛ إذ إِنْ هذه الطبقة من التصارى العرب لم تجتمع إلا على مطلب 
أساسيٌ وهو إلغاء الإسلام بِصِمَتهِ رابطة تجمع المسلمين» ونظام يجمع الأمة 
وشريعة تنظم حياة الناس. وقد كانت بهذا التصوّر المبدئي الصارم تصلليم من 
متطرّفي العالمانيّين الغربيّين أفكارهم ومواقفهم من الدّين جُجملة. وبِلَعَثْ في 
هذا التّماهي أنْ قامت بتعريب مؤلفات فلاسفة «التّنوير» والدّعوة لتبنّيها . 

لم يكن هؤلاء أصحابَ مشروع نهضةٍ بقدر ما كانوا نَفَلَهَ ضعيفي المَلَكَةِ 
التَقَدِيّة» فقد راجَثٌ الاشتراكيّة فتبنَّوْمَاء وازدمَرّث الداروينيّة فنامَحُوا عنهاء 
ونشط سوق الِسُْوِيّة فكانوا من أهلهاء ولذلك كانت حماستهم للعَرْبٍ مُوغِلةٌ 
في المُراهَقَةٍ الفِكُرِيّة حتّى قال سلامة موسى إِنّ تشجيع مُراقَصَةٍ الفِئْيان لِلْمََياتِ 
وأَنْ «يَنْظرَ [الفتى] إلى وُجِوهِهِنَء ويشمّ شعورهنّ. ويضع ذِراحَهُ في 
تُحصورهنٌ» هو السّبيل لِلعِمَةٍ ولِمَنع السُدُوذِ الجنست !0" 

ونشأ بعدهم جيل من العالمانيين» يقول أحدٌ رُؤوسهم: «لا عل في 
حياةٍ فكريّةٍ مُعاصِرةٍ إلا إذا بَتَرَنَا الثراث بترّاء وعِشْنَا مع من يعيشون في 
عَضْرَنَاء عِلْمًا وحضارةً ووجهة نَظِرٍ إلى الإنسان والعالم» بل إنني تَمََيْت عندئلٍ 
أن ناكل كنا ياكلون» وتحدٌ كنا يجدون» وذلعب كنا يلعبون» ونكتب امن 


اليماز إلى البميد كما يكديون77. 


)١(‏ رد عليه العقاد دعوته هذه بأسلوب علمي رصين. 
انظر مقال: تفسير أبى نواس» بين العقاد وطه حسين وسلامة موسى» جريدة الرياض» الخميس 9” 
محرم 575١اها ٠١‏ 5 60م العدد ١17”‏ . 

(؟) زكي نجيب محمودء تجديد الفكر العربي» طةء القاهرة؛ دار الشروق» 19497١م»‏ ص7١‏ (وقد - 
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لقد كان الإسلامٌ بِعَِْهِ حَضْمَ هؤلاء جميعًاء وفك انتماء الأمّة عن دينها 
وظيفتهم الكبرى» والترويج للعالمانيّة وسيلتهم المثلى لتحقيق أغراضهم 

إن العالمانيّة في العالم العربي مَدِيئَةٌ لهذه الطبقة ‏ المبكرة ‏ من 
التضاري الذين حرّكتهم غربتّهم في مجتمع ب يَذِيْنُ بالولاء للرّابطة الإسلامية» 
فبُوا أفكارهم لتغيير طبيعة الواقع وشكله ومستلهماته» وتحرّكوا فيه تحرّكًا 
تآمريًا لتحقيق أغراضهم؛ فأنشؤوا الجمعيّات السريّة المناهضة للخلافة كجمعيّة 
بيروت (فارس نمر) وجامعة الوطن العربي (نجيب عازوزي)» وجمعية العربية 
الفتاة... وأصدروا العديد من الصحف كالجنان والمقتطف والهلال» وكتبوا 
الشعر القومي الحماسي 

لم تخرج طبقات العالمانيينَ اللاحقة عن سلفها في أصل العوى وإن 
كان الفريق الأعظم قد رأى : في صراحة الدّعوى وتطرّفٍ أصولها المحادّة ة للدين 
مسوغًا للمخالفين لكشف حقيقة غايتهم» فَجَنَحُوا إلى تخفيفٍ فَجَاجَةٍ الدّعوى 
والعبارة» وَيَدليا غاية 5 للويهام أنه لا تعارّضَ بين الإسلام والعالمانية» 
حتى قال بعضهم إِنْ الإسلام عالمانيٌ بطَبْعِهِ! 


- تراجع بعد ذلك عن هذه النظرة كما يقول هو نفسه). 
1) سفر الحوالي» العلمانية: نشأتها وتطورها وآئارها في الحياة الإسلامية المعاصرة» ص591 - 008 
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المطلب الثالث 


ع 2 - 
أدوات العَلَّمَنَةِ 


استطاعت العالمانيّةٌ غزو جَسَدٍ الأمّة الذي بقى مُمانِعًا لِكُلّ الدّعوات 
الانسلاخيّة طوال تاريخه. وكانت أدواتها فى فرض فكرتها واقعًا معيشًا: 


مخططات المحتل : 

تزامّنَ ظهورٌ العالمانيّة في العالم العربي مع دخول المحتل الأوروبي 
الذي وَجَدَ في كَسْرِ المنظومة القانونيّة الإسلاميّة مَنْمَدَهُ إلى اختراقي الهويَّةٍ 
الإسلاميّة وإنشاء حال من التَّبَعِيِّةِ العميقةٍ في اللاآه الميحلة . وايكر هذه 
التماذج ما وَفَعَ في مصر على يد نابليون الذي لم يمكُثْ في مصر غير مُدَةٍ 
قصيرة جدّاء إِلَا أنّه استطاع عَرْسَ قَسِيْلَةٍ العالمانيّة بعد تَنْحِيّةِ الشّريعة وإشاعة 
الجرّ الأوروب في الثّقافة والذَّوْقِ المصري. 

كان الصّدٌّ الذي قوبل به الاحتلالُ العسكريٌ سببًا لمحاولة اختراق 
البيئاثٍ المحليّةِ عن طريق تشجيع البعثات التعليميّةَ لطلبة البلاد المحتلةٍ إلى 
الغرب للتشبع بالفكر الغربيّ المغموس بحال الانبهار. ظَهّرَ الأئرٌ السَلْبيُ 
الأكبر للمبتعثين مع خروج الآلة العسكريّة للمحتل» إذ استلمَ هؤلاء مقاليد 
الجامعات والذّوائر المكوّنة للثقافة» وقد استطاعوا فرض المزاج الغربيّ في 
كلّ شيءٍ بعد أن احتكروا المناصب المؤثرة وأنشؤوا جيلًا ينطلق في قراءته 
للفكر والأدب والتاريخ من فِكْرٍ العَرْبِ َأَدَبهِ وتاريخه» حتّى قال طه الحسين - 
الذي يُعَدَّ أهمّ شخصيّة أَثْرَثْ في الجامعة المصريّة ‏ في ختام أطروحته 
للدكتوراه التي ناقشها في جامعة السربون"'' إِنَّ الدّولة العثمانية هي سبب ما 
)١(‏ هي أطروحة هزيلة القيمة علميّاء ولذلك لم يكد يلتفت إليها أحد في العالم العربي في دراسة ابن 

خلدون رغم أنها عربت في وقت مبكر جدًا. ولعل جانب المجاملة غير البريئة سبب في منح طه حسين - 
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أصاب العقل المصري في القرون الأخيرة من ججمودء «فنامت مصر بينما 
خطت أوربا خطوات كبيرة» ولم تستيقظ إلا بتأثير الحملة البونابارتية 
المباركة”'؟2» فنهضَتٌ واتكُثْ بالأورتيع الذين عدوا أآسانذتها وإ اععون 

بمنتهى اليقين أن تأثير أورباء وفي مقدمتها فرنساء سبُعيد إلى الذهن الحضوف 
مث ُوّته وخِضْبَّهُ الماضِيّيْن)”". وهذه حال من الانكسار النفسي الشّديد حيث 
يُوصَففٌ الاحتلال العسكريّ الإجراميّ بالحملة المباركة؛ ويُنظر إلى الغزو 
الفكري الماكر على أن فيه الخللاص المؤكّد من تَخُلْفِ القُرون السالفة. 


الأنظمة العربيّة العالمانيّة 


أَدْرَكَ المحتلٌ أن التغيير القَسْرِيَ المباشِرٌ لا يمكن أن يُنِشِئ واقعًا 
عالمانيًا مستقرّاء ولذلك عَمَدَ إلى وضع شخصيّات مصنوعةٍ على عَيْنِهِ لتحكم 
البلاد» وكان شرط حمايةٍ مناصِبِهِمْ تَنْحِية الشَّرْع أو المحافظة على ما عُظَلَ منه 
إبَانَ الاحتلال» والتّمكين للعالمانيّة في جميع أَوْجهِ إدارة الحُكم. 


القوميّة العربيّة 


رغم ما يبديه بعض الكُتَّاب المسلمين التلفيقيّين اليوم من عَدْمِ وجود 
عارص بين ام والدّعوة إلى القومية العربية» ِلَّا أن الحقيقة العاويفة 


كَاشِمَةٌ أنَّ نَعْرَةَ جاهليّة القوميّةِ العربيّة لم تَكْنْ سوى مَطِيَّة التصارى العرب 
للخروج على الحكم الإسلامي العثمانيّ» ثم تعاظمَ المَكرٌ مع انتباه فرنسا إلى 


شهادة الدكتوراه عن بحث خفيف الصفحات ١10(‏ في صورته المعربة ‏ لا حرج في صغر الحجم إن 
وافقه إبداع وطول بحث وسبر )» خفيف المراجع ١١(‏ مرجعًّاء وكثير منها مقالات» ولا يمكن أن 
تفيد بمجموعها الطالب في الإحاطة بمادة الأطروحة)» خفيف الفكرء والنقد» والتحليل! وقد تسوّل 
في مقدمة أطروحته العظف بأثه «أعمى وغريب)(!!)» على غير العرف الأكاديمي الذي يرفض أسلوب 
الاستجداء في كتابة الدراسات العلمية» خاصة التي ينال عنها صاحبها درجة علمية! 

)١(‏ الصياغة في الأصل الفرنسي للأطروحة 
"16ومقه80 عل عدتاتل6غمعه'! عل عفناتتاعط مومعناقمة"! مندوة" (مخطوطة الأطروحة؛ ص778)! 

(؟) طه حسينء فلسفة ابن خلدون الاجتماعية» تحليل ونقدء تعريب: محمد عنان» مصرء مطبعة 
الاعتماد. 1"57اه ‏ 1976م ص156. 
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هْمِيّة الاستفادة من الذّعرة إلى القوميّة العربية ولكن بطريقة عكسية فقافت 
ريض على إحياء الجاهليّات الأخرى في المنطقة عن طريق الدّعْم المالي 
والاء حتت وس الات كران لحري لنات يمل مله القومياف كالامارياب 
التي مانّثْ عن كونها لخة فِكرٍ منذ دخول الإسلام ولم تُحَل شيئا بيت يُثْبتٌ لها 
ذاتيّة معرفيّة» فظهرت الدّعوةٌ إلى القوميّة الكُردِيّةِ والأمازيغيّة والآشورية: وكان 
ارتباط هذه الدعوات بالحرب على الإسلام لازِمًا باعتبارها تعتزي إلى تاريخ 
ما قبل الإسلام» ومُرَسّخة لدعوى الأثر السلبيَ «للغزو» الإسلاميَّ على 
لم تحمل القوميّة العربيّة التي ظهرت على الساحة كمسمار حادٌ يُدَقّ في 
نَعْشٍ دولة 00 العثمانيّة شيئًا من التعبير عن الانتماء الأيديولوجي الواضح 
إذ إن رباط الدّم لا يصنع وَحْدَةٌ فكريّة» ولذلك حرص العروبيّون على ملء هذا 
الوعاء يك مُصارِم للإسلام بوضوحء فكانت العالمانيّة باعتبارها مبدأ 
والاشتراكيّة بضفتها مشروعّاء مثا آنا صراعًا طويلًا بين حَمَلَةٍ رسالةٍ الإسلام 
والقوميّين العرب كانت نتيجته تشريع قوانين تُجَرُمُ الدّعوة إلى استئناف الحياة 
الإسلاميّة» وبَلَعَ جزاؤُها في أكثر من بلدٍ الإعدام في السّاحات العامّة 


١ مه‎ 


المطلب الرابع 


العّدّوان العالمانيٌ على تديّن الأمّة 


كان تصدير العالمانيّة إلى العالم الإسلامي ضرورةً من ضرورات الغزو 
التوسّعيَ الأوروبي فَرَضَنْهَا مُقتضياتٌ مرحلةٍ احتلال العالم الإسلاميّ لِكَسْر 
طبيعةٌ المَمَانَعَةِ الذاتيّة الإسلاميّة 55 أمام خدلة الدوني 1 التَركيع» 
واللعحول يلاه الملسن من ملف لأبنائها إلى مزرعةٍ للرَّجْلِ الأبيض يعمل 
أهلها فيها كأقنانٍ في أرضهم لقاء تمه لمعيو 
عارين الكل المَرْضَّ القَسْرِيَ للعالمانيّة مستخدمًا عددًا من 0 
من أفقها قرفن جد و ثقافيَ لا يعترف إلا بالفِكُرٍ العالمانيَ ويحتقر - شن 
الاحتقار ‏ الفكر الدينيّ «التقليدي» «البدوي» الذي حمل كل أوزارٍ التَخلفٍ في 
بلاد المسلمين. 
كر الققود تَعَلمَنَت أنظمة العالّم الإسلاميّ بأكملهاء على تفاوتٍ في 
ف : فبعض البلاد حُوْرِبَ فيها الذي في كل مجالٍ ب وبأبشع الوسائل الحارقة 
الحانقة» مثل تركياء ومنها ما قرم فيه الدّينُ لِيَنْرَوِيَ في رَكْنٍ الأحوال 
الشخصية وبعض المظاهر الفارغة من المضمون أو المفرّغة من سلطان التأثير 
في حياة النّاس» ولم يكن جنى الأمّة بذلك غير الهشيم؛ ولم تَخْصّد من هَمْع 
الفِكرٍ الوافد المتشاكس سوى الحطيم. 
كانت الشريعة الإسلاميّة الهدف الأوّل للحرب العالمانيّة فإنْ العالمانيّة 
ترفض عمليًا التنظير البارد. وقد كان أمر إلغاء الخلافة في الأستانة أقوى 
الصّربات الموجّهة إلى الشريعة الإسلاميّة» وكان أثرها في البلاد العربيّة باديًا 
في إلغاء الإسلام كمرجعيَّةِ كُبرى تجمع المسلمين سياسيًا. كما عرفت الأمة 
في مُدّةِ مقاربة لذلك بداية إلغاء المحاكم الشرعيّة وتقنين كثيرٍ من الأبواب 
التشريعيّة باستيراد المبادئ الدّستوريّة الغربيّة ومن ثم إقحام كثير من القوانين 
يل 


المصادمة لِمَطعِيَِاتِ الشريعة في المجلات القانونيّة» لتصبح الشريعة مجرّد 
مصدر من المصادر الماديّة أو التاريخيّة للقانون. 

وللوضول إلن 3 تغبيت حال من الرّضى والألْمَةٍ عند الأمّة من تعطيل 
الأحكام الشرعيّة كان ل 1 من إعادة صياغة مفاهيم الأفراد والجماعة 
وإحداث فصام بين الدّين باعتباره شعائِرٌ ونُسُكُا من ناحية ومبدأ نظر ومنهج 
تخا ةق الا الأخرى. وقد كان الوعي بضرورة إحداث هذا الشَّرْحَ قويًا في 
أذهان القائمين على تثبيت أوتاد التظام العالمانيَ في مؤسّسات الحكم 
والهياكل الرّاعية والمؤثّرة في المجتمعء ولذلك أخذت الحربٌُ على تيّار 
الدّعوة الإسلاميّة منحى عَقِيديًا واضحًا ومعلنًا. 

استطاع العالمانيُون الوصول إلى أعظم مراداتهم وهو إقامة مجتميع يرى 
النظام العالمانيّ أصلا للحكم وأنّه الطبيعيّ مرخ الأثور راث الدعوة إلى إقامة 
الشريعة شرو عن المألوف واتقلام في عَمَلٍ حِرْبِيٌ اجتهادي لطائفة من 
المُتشدّدين أ و المتميزين في نَهْمِ الدّين» بما نفل هذه الطّائفة من مُسمّى 
«المسلمين» إلى مسمّى «الإسلاميين»» فهم صورة متميزة وشاذَةٌ عن أصل 
الانتماء م وهكذا عرفت الشّريعة عُرْيَكَها في وَعْي الم ليترسّخ الواقع 
العالمانيٌ ينا | 

وللوضول إلى :قال شن النوازن: والاستفراو عدت الأظمة العالمائية 
إلى دعم المتطرّفين من العالمانيّين بفتح الباب لهم للدّعوة إلى إقصاء الإسلام 
من كُلَ مظاهر الحياة» ثم ساوَّمَتُ الدَّاعِين إلى استئناف الحياة الإسلاميّة 
ببعض المكتسبات التشريعيّة الشّكليّة مثل معاقبة المجاهِرين بالإفطار في 
رمضانء ومع التّعَدّي الشكلي على مظاهر التديّن كذات النْبىَ والمُضْحَفٍ 
المكتوب» مما انحرف بالدّعوة من أَضل السَّعْي إلى إقامة الشّرع إلى صَدَّ 
غدوان الحداثيين والماركسيّين والانحلاليّين وسنّ بعض التشريعات الهامشيّة 
في واقع الأمّة. 


١ /اه‎ 


حصاد المشروع العالماني في تونس 
من بورقيبة إلى ابن علي 


تُشكل تونس نمَودجًا نادرًا من التجانس به بين أفراد الشّعبء فالبللٌ لا 
تعرف 0 الأجناس ولا تعدّد الأديان ولا المذاهب» فهي نسيحٌ ري سني 
واحِدٌ لا يُفَرّقُ أَّهْلَهُ شيءٌ» وفي الأرض ثرواتٌ طبيعيّة تفي بحاجات الناس» 
وأعظمُ من هذه الثروات» الثّروة البشريّة لشعب تُوْهُلُهُ يسبت مقارنة بمساحة 
الأرضٍ إلى أن يصنع ثورة اقتصاديّة تُوفْرُ له الرّخاء الماديً» وله من الثّراثْ 
المعرفيّ الأصيل ما يسمح له أن يستلهم من موروثه ما يفكُ به قيود التخلّف. 
والبلد بذلك تمثّل أفضل اختبار لمزاعم جَنَّة الخلد التي تَعِدٌ بها العالمانيّة 

بدأ النّخْرُ في الهويّة التونسيّة التي لم تعرف لنفسها غير الإسلام مُنوانًا 
مع بداية الاحتلال الفرنسيّ في القرن التّاسع عشرء غير أن الفخر الأكبن لم 
يبدأ إلا مع خديعة الاستقلال سنة 19955م2 حيث استطاعَتٌُ فرنسا أن تُحَمّقّ 
ل م ل و ا 

لم يهِنّمّ بورقيبة بردٌ تونس إلى مهدها العقيديّ» وإنّما كان أبرزٌ مُنْجَرِ له 
ضربَ جامع الرّيتونة الذي كان الحِضْنّ الأكبر لذاتيّة البلاد» وألغى الأوقافٌ 
والقضاء الشّرعيٌ» وسارع في زمن قياسيّ إلى إصدار مجلّة الأحوال الشخصيّة 


4 الحبيب بورقيبة [لرتاح ا © يول م أول رئيس لتونس بعل الاستقلال وانتهاء عهد البايات. تخرج 
حقوقيًا في جامعة باريس. أسس الحزب الدستوري الجديد الذي تحوّل إلى الحزب الاشتراكي 
الدستوري. فتك برفاقه القدماء» كصالح بن يوسف» بعيد الاستقلال. منح نفسه امتياز الحكم مدى 
الحياة. حكم من بداية الاستقلال إلى سنة /41وام تاريخ انقلاب رئيس وزراثه زين العابدين بن علي 
عليه . 
أحمد العلاونة» ذيل الأعلام» ؟/55. 
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التي تُعتبر حالةً نادرةً في العالم الإسلامي بتعدّيها على سُلطان الشّريعة في 
مجال الرّواج والطلاق والتبتي» وقد أَخدَتَ كُلَّ ذلك شرخًا هائلا في طبيعة 
الواقِعيْنِ: القانونيّ والفكريّ» وبلغ بورقيبة في توقّحه مبلغ الخروج على الناس 
في رمضان وفي يده كأس ماءٍ يدعوهم إلى الإفطار مثله لأنْ الصّوم بزعمه 
يُعظلٌ الإنتاج!”"' . 


بقي الإسلام مقصيًا عن إدارة أمور الناس ورعاية مصالحهم في زمن 
خليفته المخلوع» ليصبح التديّن عنوان تُهْمَةٍ جنائيّة والهمس بالولاء للشّريعة 
«تهوّرًا» بل «انتحارًا»» ورافق كُلّ ذلك ضح إعلاميٌ متواصِلٌ يريد أن يزرع في 
عقول الناس خديعةً كبرى هي أن تونس قد استطاعت بفضل عبقريّة الملهم 
العالمانيّ بورقيبة أنْ تنخَلِعَ من منظومة التخلف العربيّة والإسلاميّة لتصبح بذلك 
قطعة من أرض أوروبا بعد الظَفْرَةِ المعرفيّة التي ربطت البلاد أيديولوجيًا بدول 
الغرب العالمانيّة المتطوّرة. وبلغ الإسفاف التجميليّ مدّى فججا في تزييف 
الوعي حتى أوهِم النّاس - حقيقة لا مبالغة ‏ أنه لولا بورقيبة لم يدخل التعليم 
تونس» وأنْ منظومتي التعليم والثقافة في تونس قد أبهرتا الغرب قبل الشرق. 
وكان شر الدّعايات 2 هذه قيفي خديعة «اتحرير المرأة»». والقول إن 
النموذج التونسي قدّم للعالم الإسلامي النموذج المثالي لحقوق المرأة. 

وبعيدًا عن الدعايات التسويقيّة للآلةٍ الإعلاميّة لبورقيبة وابن علي» تتبدّى 
الشوزة على حفيضها نيقة تخرية فك تتون البلاد عدر الحصاة |52 على 


)١(‏ يحاول البعض تجميل بورقيبة بنثر الشعارات والعناوين الوهمية غير أنْهم يضطرون - رغمًا عنهم - إلى 
القدح فيه (!)» ومن ذلك أن صاحب كتاب «بورقيبة والاسلام: الزعامة والامامة؛ (4١٠٠م)‏ قد سعى 
جهده لنفي الموقف السلبي لبورقيبة من ثوابت الدين» ومكره بموروث الأمة» لكنه لم يستطع وهو 
يسعى لنقض حقائق التاريخ إلا أن يثبت ما أراد نفيه» فقد وصفه بالماكيافلية في تعامله مع الإسلام قبل 
ما يعرف بالاستقلال وما بعدهء وأقر أنه انتقائي في أخذه بالنصوص» وأنه لم يكن يهتم بما يقع فيه من 
تناقض في موقفه من الشرع» والأظرف أن ينفي عنه عالمانيته التي هي جوهر بنيته الفكرية وقلب 
مشروعه السياسي رغم أن هذا الكاتب كان يشرح معالم تنحية الشرع عن حكم البلاد! انظر لقاء مع 
المؤلف: 


7 -ح و( /تدمع.ع د نلصمعاع دع 1 هط. بجوو // تطاخط 
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وق ا دهع "عم 


جميع المستويات» إذ إن تثين العالمانيّة الذي كانت فرنسا تَصمل أَنْيَابَهُ قد بَمَرَ 
كل حُلْم يُحقّق للمسلم أدنى ما يرجوه لمعاشه ومعادة. 
المجال الاقتصادى : 

لم تكن تونس على المستوى الاقتصاديّ سوى مزرعةٍ خلفيّة للمصالح 
الاقتصاديّة للدول الغربيّة» ولم تُعرف البلاد بتصنيع ولا ابتكارء على الرغم من 
توافر العقول والهمم عند أبنائهاء وبَقِيَتُْ عالةٌ على القروض والمعونات 
المشروطة. واستفْحَلَ الفسادٌ في كُلّ قطاعات الإنتاج» وأخفقت التجربتان 
الاشتراكيّة التعاضديّة البورقيبية» والرأسماليّة البورقيبية والبنعليّة. 
وفي المجال الثقافي : 

لم تعرف البلاد في هذه الفترة حركة فكريّة ذاتيّة تنطلق من المخزون 
المعرفئ الأصيل للبلاد» وإِنّما كان الفِكْرُ السّائد كُلَهُ مُسْتَورَدًا مُعَلْبًا. وقد 
بلغت الثقافة السائدة مبلعًا عظيمًا من الإفلاس حتّى توجّه الكثير من الكتّاب 
إلى استقرزار تشاغر المسلمين الهافدة فئ القلوت خوقا من 'سَظلوة الف 
العالماني» فانتشرت في هذه الفترة كُتْبٌ تُقرّرُ أن الإسلام لم يُحرّم اللّواط"©, 


وتزعم أن الرسول كك قد افترى القرآن الكريم من عنده بعدما تعلّمَ من 
«شيوخه» السُريان ما شاء من العلم'"'. وأنّ السّنّة النبويّة مُجِرَّدُ فِرْيَةٍ الْتَلَمَنْهَا 
الأجيال المسلِمةء وأنّ الإسلام يجب أن يتخلّصٌ من قضايا الحلال 
والحرام”", وغير ذلك من سقط الكلام ومبتذل الفكر» وبقيّتٌ جيوتت 
الماركسيّة تنخُرٌ في الجامعة تَخْرّاء وأَظَلِقَتْ يد الحدائيّين لِتَعْقِرَ أَصُولَ التديّن 


بالإسلام عَفَرًا . 


.م5١١8 انظر ألفة يوسف» حيرة مسلمة: في الميراث والزواج والجنسية المثلية» تونس» دار سحره‎ )١( 

(؟) انظر: هشام جعيط» تاريخية الدعوة المحمدية في مكة. وقد رددنا علي فراه في كتابنا: هل القرآن 
الكريم مقتبس من كتب اليهود والنصارى» دار البصائر» ١٠١٠م‏ ص798 3917 

(*) انظر: مؤلفات عبد المجيد الشرفي. وقد رددنا عليها في كتابنا: جهالات وأضاليل: نقض افتراءات 
عبد المجيد الشرفي على السَنّة البويةة دار البصائر» م0 


ململ 


ا ا ا ل 
حيّة وإنّما اعتلى العالمانيّون» خاصة الحدائيّون منهم» منايرها للتّمْخْ في 
ذواتهم ومَلّكاتهم دون رصيدٍ على الأرض من عَمَلِء ولذلك لم تساهم تونس 
في هذه الفترة في شيء يذكر من المعارف العربيّة على الرغم من أنها قد 
أخرجّث للأمّة قبل ما يعرف إعلاميًا بالاستقلال» مؤلفات علميّة نادرة» ككتب 
الإمام الموسوعيّ محمد الطاهر ابن عاشور” 

لقد انتقلّتُ البلاد من الرٌيادة في نَشْرٍ الثقافة الأصيلة أيام الاحتلال 
العسكري الفرنسئٌ إلى المنافسة على المراتب الأخيرة فى التعليم والثقافة فى 
زمن الاحتلال المْقَنّم الشاكل ييف :الخالماي”9' . 


ولعل أبرز ما ت: تتميزُ به جماعات العالمانيّين في تونس عن بقيّة بلادٍ 
الخريه بالإضافة إلى تطرفها العقيدي» وَلَعْها بلغة «العَؤْرات المُغَلّظة» كُلّما 
او يلس وضاقت عليها سبل المُحَاجَسجَةٍ عند افتضاح كَفْرِها العلميّ 
وفسادٍ دعاويها وتبريراتها و”تقليعاتها». وهي لُمَدّ نَرْكُمُ الأثوف» وعادةً ‏ إِلّا ما 


1-1-1 


ندر تخرج من أفواه النساءعء في سوقِيّةِ لا يمكن أن تصدَّرٌ عن واع بمعاني ما 
يصدر عن لسانه. وإذا لم لحن العة العوّرات المغلَّظة)» اوتفجيج الغا وق التجَأ 


بنو علمان إلى وَضْم تُصومهم بلسان التَّهُويلٍ أنهم جُفاةٌ وغُلاةٌ وبُعْاةٌ فلم يَبْقَ 


)١(‏ محمد الطاهر ابن عاشور ١1١95(‏ - 91١ه/1814‏ - 197م): الإمام المفسّرء الفقيه» المقاصدي» 
اللغوي» رئيس المفتين المالكيين بتونس وشيخ جامع الزيتونة وفروعه بتونس. عيّن سنة 1917م شيحًا 
للإسلام مالكيًا. وهو من أعضاء المجمعين العربيين في دمشق والقاهرة. من مؤلفاته: تفسير «التحرير 
والتنوير»» و#مقاصد الشريعة الإسلامية»» و«أصول النظام الاجتماعي في الإسلام». 
الزركلي» الأعلام» ١74/5‏ - ها 

(؟) جاء في جريدة الشروق التونسية» / ديسمبر 17١٠م‏ تحت عنوان: «دراسة دولية تصنف تعليمنا في 
المراتب الأخيرة: التعليم في تونس... الى الوراء دُرْ!»: «قام البرنامج الدولي لمتابعة مكتسبات 
التلاميذ (5158) باعتماد مؤشرات عديدة لتقييم وقياس كفاءة النظم التعليمية للبلدان والقدرات 
الاستيعابية للتلاميذ في الميادين العلمية. وقد تراوح ترتيب تونس في ما بين البلدان الخمسة الأخيرة 
ضمن 56 دولة؛. 


ا5ك١‎ 


للكجال معهم فكريًا يبيط أن خضروا"الكلارين كال «العؤزات المعلطلة» 
وسَيِفٍِ التشوية المهتاج. فإِن نَجَوْتَ من إقذاع العَوْراتِ فلنْ تنجو من صراخ 
الرّوعات! 


المجال التعليمي : 

أسَْلَيت المنطرمة الستامةة التويكة الجا كات لخلدة التدريتية الإفراعها 
من رُوح الإبداع» ولذلك جاءت كُليّة الآداب (العاصمة) التي تحتضِنُ رؤوس 
الحدائيّين» في تقرير سنة 1017م مُتأَخرةٌ في ترتيب جامعات إفريقياء إلى 
المرتبة السبعين بعد جامعاتٍ كثيرةٍ لذُوّلٍ شديدة الَفْرِ تَنْتَهِبها الحروبٌُ مثل 
الصّومال”"؛ وهي أَوَّلْ جامعة تونسيَّةٍ في هذه القائمة, مع أنّ الوَهُمَ الأكبر 
الذي كان كثيرٌ من أساتذة هذه الجامعة يبيعونه للظّلَبَةَ» هو أنّهم قد 00 
القَفْرَ فوق سُرعةٍ الرَّمَنِ وفارقوا المنظومات التّقليديّة (العَريّة والمتقهقرة في بقيّ 
العالم الإلام!): للتسفوا يركب الجافعات الخركة الكبرى» على ا 0 


ع 


تأخرهم حتى على مستوى التعليم الجامعيّ في إفريقيا نفسها. 


قضيّة المرأة: 

الإحصائيّات ناطقة صارخة بالمأساة الكبرى؛ إذ إِنَّ جُرْأَةَ النَظام 
العالمانيَ على الدّين لم تصنع واقعًا ينتتصف لحقوق المرأة وإِنْما «رفع» تونس 
إلى المرتبة الأولى عربيًا في نِسَب الطّلاق سنويّاء والمرتبة الرّابعة عالميًا""', 
بلعث تيه العلوسة 1/1 من الإناث” "“» وشاعَتٌُ رُوحٌ الصّراع بين الجنسّين» 


000 .(5/8/2013 مهنع تجاع2) هع ا ذم ماع نده. نت41. ووم // خط 

(؟) وردت نسب الطلاق والتفاصيل الإحصائية ضمن دراسة أعدَّتها وزارة شؤون المرأة والأسرة التونسية» 
ونشرتها صحيفة «الصباح» التونسية بتاريخ 8 - 8 -9١١5م.‏ 

(*) أشار تقرير صادر عن: الديوان الوطني للأسرة والعمران البشري - مؤسسة رسمية مهتمة بشؤون الأسرة 
في تونس - إلى «ارتفاع عدد العازبات إلى أكثر من مليونين وربع مليون امرأة» من مجموع نحو أربعة 
ملايين و4600 ألف أنثى في البلاد» مقارنة بنحو 94٠‏ ألف عازبة عام 19944١م.‏ كما بلغت العنوسة 
أقصى معدلاتها بين الإناث في عمر الإخصاب الأقصى ١0(‏ - 74 سنة)»؛ محذرًا في السياق ذاته من 
«ارتفاع معدلات سن الزواج وتأثيراتها السلبية على مستويات الخصوبة». 


فد 


وطفَّتْ على السَّاحَةٍ ظواهرٌ شَادَةٌ مثل ظاهرة استهلاك الفتيات للمُخَدّرات7' . 
واد وه شاك 200 عا 5 د و 0 
كما وئِت كل طاقةٍ لأنثى لا تسير في مضمار العالمانيّة» وواكبٌ ذلك توقح 


إعلاميٌ فج يريد أن يُقَنِع الناس أن المرأة التونسية قد حِدَّقّة ما لم كي 2 


ككفت كراسة انكتراية لمؤشة اممشراقية أمريكة مشخصصة فى دزانة 
التَطرّرات القتدية في الشرق الوبق درت فى المرييية 1# ا قن تقار 
الاختياراتٍ العقيديّةِ والقيميّة والسياسيّة في تونس بست دُولٍ أخرى (السعودية» 
ومصرء والعراق» وباكستان» ولبنان» وتركيا)”'؛ أي: بعد ما عُرِفَ «بثورة 
الربيع العربي» التي أطاحت بابن علي - عن موقِفٍ جمْعيٌ سلبنٌ إلى درجةٍ 
كبيرة من إقامة الشريعة وما ارتبط بذلك من قِيّم: 

/2١8 «‏ فقط من المستفتين يرون أن الشريعة هي الأمر الأكثر أهميّة 
لمصلحة البلاد. 

/١١ «‏ فقط يرون إقامة الشريعة أهم وسيلة للخروج من حال الجدات: 

2١ «‏ فقط وافقوا بشِدَّةِ على أنَ الحكومة الجيّدة هي التي لا تقيم غير 
أحكام الشريعة. 

/٠١ «‏ فقط اختاروا حكومة تَطبِّقُ الشّريعة فى مقابل /8٠‏ اختاروا 
حكومة نُقِيمُ قوانينها على اختيارات الناس. ْ 

« 57 وافقوا على أن حال البلاد سيكون أحسن لو تم فَصْلُ الدّين عن 


الموقع الإلكتروني لقناة العربية» أكثر من مليوني امرأة عانس في تونس» الائنين ١١‏ شعبان 575١ه-‏ 
4 يونيو 701م. 

)١(‏ أظهرت بيانات إحصائية حديثة أن ما بين 5 و١٠‏ بالمثة من الفتيات التونسيات مدمنات على تعاطى 
المخدرات من بين 55 بالمئة من المراهقين الذين يتعاطون ما يعرف في تونس ب«الزطلة». ْ 
صحيفة العرب» الأحد 8 اكتوبر/ تشرين الأول 7١١7م2‏ العدد 57 98. 

(؟) الوثيقة متاحة للتنزيل هنا: 

كلم أدموعخ11[دماط_ذنأوتسدة1 مصاوع اع ده.وععمسم/م/ :طغط 


س3 


السّياسة» ووافق 205٠‏ على الأمر نفسه بشدّة» بمجموع 7775 يرون خيار 
الفصل - مقابل 9/ في باكستان -! 

« ”7 قبلوا أن يُسْمَحَ بحرّية التعبير حتى لو تعارضَتٌ مع دينهم. 

« 55 يرون أن تلبس المرأة كما تشاءء وهي النُسبة الأعلى بين الدُول 
السَبع . ويقابلها /١5‏ في مصر. 

قد يتبادر إلى ذهن القارئ أن هذه السب (المخيفة) تعكس حال تُفورٍ 
عام من الولاء العاطفي للإسلام» وليس الأمر كذلك يقيئًا إذ إِنْ هذه 
الإحصائيّة نفسها كشفت أن /١‏ يرون أنهم توكسوة قبن أن ركريرا سام 
في حين اختار 04/ القول إنهم مسلمون قبل أن يكونوا تونسيّين» لتكون نسبة 
المفضّلين لهويتهم العقيدية على انتمائهم الوطني أكبر من بقية الذول باستثناء 
باكستان» كما أنّ 285/ يعتقدون أنّ هناك مؤامرات ضدّ المسلمين» و0/ 
يرون خطورة الغزو الفكري الغربي» وفي ذلك استحضار واضح لمعاني 
الانتماء الذاتي للجماعة العقديّة الكبرى وتميّزها المبدئي! 

ما الذي نحن بإزائه إذن؟ الذي يبدو من هذا التضارب المنكر بين 
الموقف من الشريعة والموقف من الانتماء العام للهُويّةِ الإسلاميّة أنَ التجربة 
العالمانيّة في تونس قد أَحْمَمَتْ في جعل السَّعْبٍ مواليًا بَكُلْيّته للعَرْبِ 
الكرخترني بالذات)» وقد كان ذلك مَظمَحًا مُلِحَا 7 غير أنها نجحتُ في 
أن تُنشئ حال اغتراب لا واع عن حقيقة الهوية» أو قل حالةً من تيه الهريّة» 
عند غالب الشعب» وهو امزال أسبابه التاريخيّة الظاهرة» خاصة في حقبة 
الانسلاخ البورقيبيّة التي ضربَثُ روافِدَ الانتماء الدّينيَ في العلم الشرعيّ 
والدّعوة وكذلك في البنية التشريعيّة . 

وفي مثل البيئة التونسية التي تعرفُ فِصامًا نَكِدًا حادًا بين الانتساب إلى 
الإسلام والولاء شرل لا عدر لِحَمَلة الدعوة إلم يتنبّهُوا لحقيقة الحال» 
ومبلغ الإشكال. ليدركوا أَنْ إعادة بناء ما هَدَمَئُهُ العالمانيّة لا يكون إِلَا بإعادة 
إحياء البغاني الإسلاميّة في الأنفس على مدّى طويل؛ بالكشف عن هذه 
المعاني» ونَّفْضٍ عُبَارٍ النّحريفٍ والتّزييفٍ عنهاء ثم تربيةً جيل جديدٍ لم يبتلخة 

١ 


ِنيْنُ العالمانيّة النّهمء فإِنْ رحلة التَيْهِ التي استمرّث عُقَودًا طُوالَا بعد ما سُمّي 
بالاستقلال قد أنتجَتُ تمدّداتِ سرطانيّة في وَعْي أجيالٍ «ما بعد الاستقلال»» 
ولا خروج من هذا النّيْهِ إلا برَرْع جديدٍ لم يَنْبْتَ وَعْيْهُ من سُحْتِ الأضاليل» 
أمَا الحلولٌ السّريعة التي تتعايش مع الوَّرّم أو تتغاقل عنه فلن تُورّتَ البلاد غير 
جَنى السّرابٍ وحَصِيدَ الحَبَّالٍ. 


نكل 


الميحث الثالث 


رما بعد العالمانية» وأزمة العالمانية 


وقَقَّتُ عامَّةٌ القراءات العربية للتّجربة الغربيّة عند مرحلةٍ العالمانيّة التى 
هِيمَتَتْ بروحها المائجةٍ على نواحي الحياة» ولم اتنعه إلى اصرح عكار من 
علماءٍ الاجتماع في الغَرْبٍ نفسه أنّه لا بدّ أن تُؤرّخ ليومنا أنّه من نِبْتِ ما 
يُسمّى: ما بعد العالمانيّة». فكيف تم الغبورٌ إلى «البّعد)؟ وماذا في «البَعد) 


من بُعدٍ؟ 


١ /ا5‎ 


المطلب الأول 
الدين من منظور حداثي 


بدأث مفاهيمٌ الحداثةٍ تترسَّحُ في الغرب مع نهاية القرن الثامن عشرء 
وأصبحث مفاهيمُ «التَنوير» القائمةٌ على قداسة العَقْلٍ مهيمنة على الجر الثقافيٌ» 
وتوطَّدَتُ مفاهيمٌ القراءةٍ التطوريّةٍ للوعي الإنسانيّ المرسّخة للقول بانتقالٍ 
الإنسانٍ من عالم السّحْرٍ والخرافة في مَهْدٍ الؤُّجودٍ البشريّ إلى نهاية الرّحلة في 
زمن تَأَلِيهِ العقْل . 

وقد كانت كتاباتٌ أوغست كونت”' من أبرز روافدٍ هذا التصوّر التطؤّريّ 
الذي يؤرّخ للوّغي الإِنسِيٌ من مَهْدٍ الخرافة إلى نهاية التاريخ عند حدود الاحتكار 
العقلاني للوعي البشري بتحرّر السّياسة والاقتصاد والاجتماع من إسارٍ الدّين. 

قَسَّمّ كونتٌ التاريمَ البشريّ إلى ثلاث مراحلء أوّلها المرحلة الدينيّة 
#ناونههادقط :1”612» التي تمثّل حال الطفولة البشريّة حيث يُفْسْرٌ الإنسانٌ 
أحداتٌ الكونٍ بنسبتها إلى الأرواح التي تسكن أشياء الطبيعة أو إلى الكائنات 
فوق الطبيعيّة (الشَّرْك) أو إلى إِلْوِ واحدء والمرحلة الميتافيزيقيّة 8ها! 
010 أةلاام706]8» وهي مَرجلة المراهقة في تاريخ الوعي البشري حيث يستغني 
الإنسان عن تفسير العالم نتيجةً العوامل فوق الطبيعيّة إلى القولٍ بالمُوى 
المجرّدة «65انه20506 60,065 165» - مثل «الطبيعة» عند سبينوزا”" والمادَّةِ عند 


)١(‏ أوغست كونت عاصسمت عاددوندخ ١1/44(‏ - 18094م): فيلسوف فرنسي. مؤسس المذهب الوضعي. أسَس 
في كتابه "هد اعمط عبهناناوط عه ومفاددرى" «دين الإنسانية» حيث الإنسان مركز هذا الدين (/0 مناءمماءه 2 
2 ,«منوناع12) . 

(؟) باروخ سبينوز! 6تمنضمك طاعدحدظ (1777 -/1717/17م): فيلسوف هولندي. نُسب إلى القول بوحدة الوجود» وقد 
نوزع القائلون بذلك في دقة فهمهم لكتاباته. من مؤلفاته : «رسالة في اللاهوت والسياسة»» و«الأخلاق». 
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ديدرو » وهي مرحلةً وإن تطوّرٌ فيها الوعيٌ البشريٌ إلا أنه بقي فيها أَسِيرَ 
المفاهيم الفلسفيّة المجرّدةٍ. أمَا المرحلة الأخيرة فهي المرحلةٌ الوضعيّةُ 0هاة1 
؟تاندهم» التي «يُدرِك فيها الإنسانُ استحالةً الوصولٍ إلى المفاهيم المظْلَمَقَا 
ويتوق لذلك عن البحث عن المظّْلَّقَاتٍ التي وراء الأشياء «هناوكنادم 
»دتالن» مُقتصِرًا على النظر إلى ظواهر الأشياء؛ أي: القوانين الثابتة التي 
0 

تنتهي القراءة العالمانيّة إلى قراءة جَبْرِيّةِ للواقع البشريّ تنتقل بالمجتمع 
إلى حتميّاتٍ مُنبِئِقَةٍ من تطوّرٍ وَعْيِهِ بنفسه وبالعالم. إِنْ زوال حُججب 
الخرافة ه. وعد راسها الدين» ونيطة العفرقة التوضر عه ل بد أن .عجار 
بالبشر اعتقاداتهم القديمة في الكائنات الخارقة. وهو المفهوم الذي أكدته 
دراساتٌ اثنين من أكبر علماء الاجتماع في بداية القرن العشرين أنْ الدين 
لحن «شوق أت من اقثاو الواقع» فهو في كتابات إميل دركهايم انعكاسٌ 
للتظام الاجتماعىّ» ا ل ل ل ل 
نريكا ما تجرفه. العقلنة المتعافية إلى 0 العالم لتقضي على #التحديقة 
السشخريّة») للعالم ما قبل الحدائيّ. افو اق قراءات علماء الاجتماع في 
دائرة التفسير ذاتها؛ إذ لا مكان للدين 2 عالم مُعَفْلْنٍ لأنه ظل لأوضاع 
مرصية. 

استقرٌ هذا الفهم المتفائل بسقوط الدّين في جب الميثولوجيات الميتة في 
عالم الأكاديميّات الغربيّة حتّى صار ثابثًا معرفيًا يستعصي على التْقد أو 
الرَّخْرّحة. وعَدَا تقريره بَدَهيّا عند علماء الاجتماع. 

وقد أثرت أعمالٌ الآباء المؤسّسين لعلم الاجتماع في المجتمع 
الأكاديميّ بطرقٍ عميقةٍ سواءٌ أكان ذلك في ميدان السياسة الدولية أم في 
العلوم السياسية. وسَلَّمَ المثقّفون لمقولاتٍ ثوريّة حادّة مثل تصريح أنطوني 
والس رئيس الجمعية الأنثروبولوجيّة الأمريكيّة سنة 937١م‏ أنه في المجتمعات 


000( .5 - 1/3 ,1830 ,تعتاعطعه8 :قوط عؤياومط عازمودمائ(ط عل دوجامن) ,عأسرهن) عأوتاوندة جذه17 


احجل 


الحديثة «المستقبل التطوّري للدّين هو الانقراض»١‏ 

وقام كريشتين سميث”" بتلخيص الدّعاوى العَشْر المكرّرة في الكتابات 
المبكرة لعلماءٍ الاجتماع في ما يتّصل بالموقف من الموجود الدينيّ» فكانت 
كُنُها سلبية : 

١‏ العِلْمُ والدّين نَمَطان مختلفان للمعرفة يهتمّان بمجالَيْنَ مختلفَيْنِ 
للحقيقة» ولكنهما - مع ذلك مصدري معرفة ة متقابليِن متصادمين بِقَوّة. والدية 
هو الحْاسِرٌ دومًا في الحرب النَّاشِبة بينه وبين العِلم”". 

؟ ‏ علم الاجتماع هو عِلَمّ لم يَنْضْجْ بعد لكنّه سيقدُمٌ المعرفة الضَرورية 
للحخلاص الاجتماعت”*. 

“" - يهتمٌ الدّينُ بالعالم الرُوحيٌ ولذلك فهو خارج دائرة مجالٍ النَّقْدِ في 
علم الاجتماعء لكن لا بُدَّ مع ذلك من ردٌ الدَّينِ إلى الظواهر الماديّة 
الطبيعيّة» والتفاعلات الاجتماعيّة» واعتبار دعاويه مجرّد تقريرات باطلة2' . 

5 تعقير الأديان الجديعة مرحلة ذيئية متقدمة مقازنة بالآديات اليدائة: 
ومع ذلك فهي جميعًا تقوم في حقيقتها على الخوف من الظواهر الطبيعية 
0 بأسبابها”" . 

- الدينُ مهم أهميّةٌ ُصوى لعامّة النّاسِء والقيمة الحقيقية الكامنة فيه 
أنه يعرّز التوافق الاجتماعي”" . 


4 14 16©ش الاقعاا لامع فاع هذ" ,ودععة لو٠ط010)‏ عط" هذ دمنوناع 8 6ه عممعاوزوك2 ورمططنن5 غط1" ,رعصتاطة .10 مموممق 

رووع27 علهده لا بوعل8 01 نوو حتدنا عأهاه تلإموطلى ,طءبوتتطوة ."1 علتمسظ هلع ,لأسه/آا برجم جممممء 1م00 عا اط ممتاؤامط 

. (2.19 ,داقع :0 لمعنعمام:717 7116 05 ,أماع عتتعلناآ 8 لعامن0) 17.م ,1990 

زرف كريشتين سميث طانهة هدناو مك : أستاذ علم الاجتماع ورئيمس مركز دراسة الدين والمجتمع في جامعة 
نوتردام. له عناية ببيان أهمية الدين والأخلاق في قراءة المجتمعات الغربيّة. 

 )7(‏ -ه8 رهلا عتاطيج «معذع د47 زه «مامعةجدائعدى عذا ان اعتارومء 214 ,كاد علاطا ,«عسلمع :منابةا ماعط جلبوع5 11:2 ,طاتسع 

.7 ,2003 ,قوع:28 ونمدهاتلدن) أه جوع تهنا :برعاءعا 


فق 11م ,.لأط1 
)2( 16 ,.لأط1 
)0( 12م ,نط1 
زف4 1 .نط1 


كنل 


5 يدَّعِي الدَّينُ أنه دعوةٌ للالتزام بالنّهذيب الأخلاقيّ لكنّه كان طوال 
تاريخه مصدرًا للاضطهاد والفساد الأخلاقيَ والحروب” . 

7 كان الدَّينٌ دائمًا قوّة مهمّة فى الحياة الاجتماعيّة» لكنّ تأثيره 
ومصداقيّته اليوم يتهاويان بسرعة لأسباب 1 بالاعتبار”" , 

- انعمس الدَّينُ تاريخيًا في السّياسة والثّقافة العامّة» وعلى الدَّينِ الحقٌ 

في 37 الحديث أن يحصر دوره الاجتماعي في الغياء الخاضة للافر 0 

4 على الكنيسة الحديثة أن تكفٌ عن إعلان ما تراه حقائقٌ وأنْ تهتمَّ 
بالمشاعر الإنسائيّة للأفراد والتحفيز لتحقيق المثاليّة الإنسانية”؟'. 

٠‏ الدِّينُ عنصرٌ أساسيٌ لتحقيق الإصلاح الاجتماعي ومع ذلك يظلٌ 
شيئًا خطرًا وغير مسؤولٍ إِلَا أن يُسْلِم نفسه وم الاجتماغية وسلطانه؟ , 

أسَّسَتْ هذه القناعاتٌ قاعدةٌ إلحادِيّةَ في قَهْم الدّينِ"'"» ولذلك فالتديّن 
عند علماء الاجتماع ليس إلا طفولةٌ عقليّة ساذجةً لا تلبَتُ أن تُظوى عند نُضج 
العَقْلٍ البشريّ. 

استمدّث هذه النّظرةٌ أصولها الرُؤيويّة من تاريخ ما بعد «النهضة 
الأوروبيّة» في عالم الفكر والممارسة» معتبرةً أن قراءتها الرّاهنة هي نهاية تاريخ 
القراءات العلميّة للَّمَوْفُع الدينيٌ في عوالم السّياسة والاجتماع والاقتصاد. . 
غير أن ثورةً في الدراسات الاجتماعيّة كانت تتشكل في رَحمٍ العالم الأكاديميّ 
1 را نقزاء اف جدده لعا هن شلطان الاديزلوجتات الإلشادة التي كانت عبئًا 


على موضوعيّة الرّضْدٍ العِلميّ للحضور الذّينيَ في المجتمعات الحديثة. 


دلق .14 .114 
0( .9 .110 
إفرف 1 .1510 
حق .144.م .110 
)2 147 ,1510 


() انظر: أحمد خضرء اعترافات علماء الاجتماعء عقم النظرية وقصور المنهج في علم الاجتماع» لندن» 
المنتدى الإسلامي» ١55١اها‏ ١٠٠5م‏ صوةلا١‏ - 1917,. 


من 


المطلب الثاني 
الدين من منظور ما بعد حداثي 


لقد كان التصوّر السائد لمفهوم العالمانيّة مُتّسِما بالإستاتيكيّة باعتبارها 
نهاية تاريخ الشركة السباستةة والاتماعية؟ فالعائماية بهاية مطاف صدام العالم 
وما وراء العالم في مجال تنظيم العك الساس»ة المشدوئ لتحياة الاننان 
وتوجيه مساراتٍ العلاقات الاجتماعيّة غير أن استعادةً الدِينٍ لكثير من سُلطَانِهِ 
المفقودٍ وإثباتِه أنه لم يَخْسَرِ الكثير من المواقع التي زعم العالمانيّون أنّه قد 
فقدها تحت سُلطان التمدّدٍ العالمانيٌَ على جميع مساحة الوجود والحركة 
البشريّيْنِء قد أَلْرَمَا علماء الاجتماع أن يُعِيدُوا مراجعة المفهوم الحيّ للعالمانيّة 
من أوجه أربعةٍ: 


التأثير الديني : 

العالمانيّة ‏ باعتبارها أثرًا للتّغيير البّنِيويَ في المجتمع والدّولة ‏ لم 
تفرض سيطرتها التَامّةَ في العالم الإسلامي والأديان الشرقيّة (كالظاوية)» وحتى 
بلاد أورويا الشرقيّة حيث للكنيسة الأرثودوكسيّة علاقةٌ وطيدةٌ بالدّولةِ. 


الافتراضات النظرية : 

العلاقة بين الحداثة والعالمانيّة فيها نظرٌ؛ إذ أثبتَ البحث أن الخيار 
العقلانيّ لم يؤدٌ في الولايات المتحدة الأمريكيّة إلى إلغاء الدّين وإِنّما ساهَمَ 
في رَبْطِ المؤسَّساتٍ والممارسات الدينيّة بالسُوقٍ الدّينيَ الحرٌ والتعدّديَ حيث 
التنافس المسَبَعِر على بت العقائد ورعاية الأفراد وغير ذلك من الخدمات. 
ومن نتائج هد السَبْرِ ينضح أن الحداثة قد قادّثْ إلى مزيدٍ من ديناميكيّة النشاط 
الدينن يه وأنَ العالمانيّة ليست نتاجًا للحداثة وما هي نتاجُ الاحتكار 
الدّينيَ في البلاد الأوروبيّة. 

ف 


لقد كان الظنّ سابقًا أن انحدار السّلطان الدّينيَ الفكريّ والاجتماعيّ 
للكنيسة على المجتمعات الأوروبيّة في القرنين التاسع عشر والعشرين» 
و«تحديتٌ» المجتمعاتٍ بتطوير العلاقات الاجتماعيّة في ظل أنظمةٍ صناعيّةٍ 
متمدَّنَةٍ مكتّفة للعلاقات الإنتاجيّة ‏ الاستهلاكيّة» قد جَرَهَا التاريخ الأوروبي إلى 
تهاه عسس العالفاكة باعغنا زه أترًا الك «اشعديت + فَالعَلمة هن الله تقبين 
تمد طاقتها من «التحديث». أمّا اليوم» فالتّشْكيك في هذه العواض 0 


الاكتشافات الواقعبّة : 

من الخطأ التحدِّث عن مسار متصاعدٍ للعالمانيّة في أوروباء إذ إِنَّ 
الحضور الدينيّ متنوّعٌ الأشكال في القارَةٍ العجوز؛ فالبلاد العريقة في 
الكاثوليكية مثل أستراليا وإسبانيا أقلٌ عَلْمََةَ من البلاد الإسكندنافيّة على مستوى 
التركيبة الاجتماعيّة. وحتى البلاد ذات التنوّع المذهبي مثل ألمانيا الغربيّة 
نجدها أقل عَلْمَنَةَ من ألمانيا الشرقيّة ذات التّاريخ الإلحادِيّ» كما أن علاقة 
الدولة بالكنيسة هي أيضًا على أشكالٍ مختلفة. 


المقاربة المنهجية : 

القراءة القديمة للسّلطان العالمانيَ بإهمال النَظَر للمجالات المتعددة التي 
ف السدكن ادركرن للدي هادي وقصير النظى على سلفلا 0 "المؤسينات 
الدينية والالتزام الديني العقائدي. هما محل مراجعة» فقد أثبت النظر أن في 
حركة التديّن الفردي - تصورًا وممارسة ‏ ازدهارًا للتعدّدية الدينيّة"". 

خلاصة الحديث في هذه المسألة: أن العَلْمَنَةَ التامّة للمجتمع بإلغاء 
الفاعليّة العامّة للدّين» مُجِيَّدُ أَمْييّةِ للّادينيينَ في الغرب» وقد كشف الواقمُ في 
الغرب نفسِه أن هذا الوّهُمّ ينقّصُه الوَعْيُ بحقيقة الإنسان وينقّضّه الواقِعُ 
بتحليلاته وأرقامه؛ فالدّينُ ‏ ولو كان باطلا ‏ كان وسيبقى أحد مصادر 


. سيتجدد الحديث في هذا الموضوع لاحم‎ )١( 


00 .4 - 23.جم ,2008 بائآ تستاتعظ ,7جمابع ءك-اووط جه «ماتععد :أموىيظ راعوء1ن8 طعتنانا هه جارعطء21 ورمع 0-ومة1[1 


لفن 


الأخلاق وعددٍ من أنماط التعامل المجتمعي» وسيظل مزاحمًا للعالمانيّة في 
مقولاتها السياسيّة. إن العالمانيّة قد أَخْمَّقَتْ في أن تحتكر حقيقة الغرب. 

والأمر يتجاوز ما سلف إلى تقرير ما رصدثّه العديد من الدّراسات 
الاجتماعيّة من أزمةٍ كونيّةٍ للعالمانيّة» أو بعبارة سلافيكا جكليتش”'': «تعيشٌ 
السياسات العالمانيّة اليوم أزمةً في كُل رَكن من الكرة الأرضية تقريبًا»”" . 
ويتحدث علماءٌ الاجتماع اليوم عامّة ‏ كما يقول أولا ور عن فك 
العالمانية 221286087اناءءو46» أو إعادة السّحْر 60مع0اسهقطعمعمم» إلى العاله”؟؟, 
فقد تبيِّنَ أن حركة الإحياءٍ الدّينيَّ ليست قاصرةً على الإسلام وطائفة 
الخمسينيّين”'» وإِنْما انتعسَّتْ الكاثوليكيّة في جنوب الكرة الأرضيّة» كما 
تطتة” الكسة في روسياء وتوسّعَتُ اليهوديّة الأرثودكسية في أمريكا وفلسطين 
المحتلة» وغزت البوذيّةٌ أمريكا وأوروباء حتّى قال برجر: «لا تتميّز الحداثة 
بغياب الله وإنّما بوجود آلهةٍ كثيرة»"''» في إشارة إلى حال التنوّع الدينيَ الذي 
تشهده بلادٌ لم تعر غير شكل دينئٌ أحادِيّ على مدّى واسع من تاريخها 
القديم . 


إن عالمنا اليوم ‏ كما يقول بيتر برجر في نهاية القرن العشرين وبداية 


)١(‏ سلافيكا جكليتش ناءعله 51:18 ط. عضو في «مؤسسة الدراسات المتقدمة في الثقافة» بجامعة فرجينياء 
ومديرة مشروعها حول «العالمانية فى الحقبة المتأخرة من العصر الحديث». لها عناية خاصة بقضايا 

الدين والحداثة والعالمانية. من أهم مؤلفاتها ‏ بالاشتراك: 
"8012127163 عاتادده7) انه :7ماعأاعا! زه فى عن[ إه عصناية1 17:6" 


(37) (2013 ,12 «عطسعاوعة لمبوتماءط1) مماراعاة وماعواء8 116 هذ ''ترودحظ عتناوهجومناطا8 4 :تجماعوليهءك" ,عناععلة1 وعتروا5 
.52-3.هم كلم.ه1_عتاءعلة[/112010د ط/وء؟اتطوعة/1111/عده.ع 1ن [نه-ع 25 1//تطاخط 


(7) أولا سغوردسون «موفدبهة5 012 (1977١م‏ ): أستاذ اللاهوت النظامي في جامعة جوثنبورغ. له عناية 
بدراسة اللاهوت وما بعد الحداثة. 

٠ 0- 2‏ ,برهمام1/:6 «7عك340 هذ ”,ورم امعط1' أهع6 2011 «ملتععك-6وه2 4 5لنوتجه1 (تدونواتهع5 لدمبهع8'“ ,دمو لستواة 015 
.7م ,2 عتكة1 ,26 عستآ 
(0) الخمسينية سدنلة)وم0مام5: حركة دينية بروتستانتية محافظة تعتبر الأسرع انتشارًا في العالم من بين بقية 
الطوائف النصرانية. تقوم على مجموعة أصولء أهمها التعميد بالروح القدس وعطاياه المتمئّلة أساسًا 

في التكلّم بألسنة» ووجوب تبليغ الإنجيل إلى العالم. 
.71028-34.مم ,«منعزاعظ إه متفاءوماء سوط 
زف .24.م ,2008 اصمقتصطء 1 ,كو لم1 أكل" هذ " ,لع721916 2268 ته تعمد" ,تعوع8 ..[ ماعط 
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القرن الواحد والعشرين ‏ «مُتَديّنٌ باهتياج كما كان من قبل» وفي بعض 
الأماكع اكردمتا عا لقن كانت «عودة الدين هق المي مفاساة كبيرة 
في أوساط الباحثين» بسبب اعتقادٍ مشترك يد على نطاق واسع أن الدّينَ قد فَقَدَ 
شلطائة علن الشياسة + واه قد فقد أئذة © في نهاية المطاف في المجالات 
العامة .. لقن فتكت هدم" الصدمة الباب لإعادة مناقشة مسألة العالمانيّة وحقيقة 
دعوى فهم واقعنا من منظارها. 

بدأت مواقف التحدّي للمقولات الجامدة لعلماء الاجتماع في الظهور مع 
بداية العقد السّادس من القرن العشرين» منطلقةً من تعارُْض هذه المقولات مع 
الدليل التجريبيّ قدا تركيبها الذي لم يستوعِبٌ تنوّعَ العوامل التاريخيّة التي 
أفررَتُ أنماطا تجمعيَّةَ مختلفةَ في العالم”"2. حتى قال دافيد مارتن”" في بيان 
الخديعة المعرفيّة الرّاسخة: إِنّ العالمانية هي أداةٌ لمقارعة الأيديولوجيّات 
الدينيّة أكثر منها مفهومًا علميًا””'. 


لكر افع مورحم من علماء «الالعتاة الدينيَّ المدافعين عن التصوّر 
التقليديّ للعالمانيّة» معتبرًا إيَاهم مجرّدٌ د قِلَةِ ضمن جماعة المتخصّصين. 
ولخّصَ تصوّرهم الذي يراه «آخر خَنْدق) لهم بقولهم: إِنْ الحداثة 0 
العَلْمَنَةَّه وما التيّاراتٌ الإسلاميّةٌ والإنجيليةٌ إلّا «آخر الخنادق الدّفاعيّة» للدين» 
وهي لن تَصْمْدَء إذ ستنتصر العالمانيّة. ثم حَمَمَّ بقوله منتقدًا هذا المذهب: «أنا 


أجِدٌ هذا الطْرْحَ - بصورة مذهِشة - غير مُفنع)” . 


00( ©1) زه 712611071هألت26356 116 ط1 ”,بجع 1م07 010621 لك ١7/0:10:‏ عط أه مه212306ة1ناععوء10 قط1“' ,جعاءط ,عمومعه 
,1999 ,قتقسمسلععظ .8 .صبلا :111 ,كلأجة1] اصدحت ,ععائاوط ماس آآ مجه «متجناعظ ار ع تمع :جونز 


زقفق ,ا7كاعدابم56 إن فمظ 176 رععله8 معاصدك1 
(')6 دافيد مارتن «نامد36 214 أستاذ علم الاجتماع بمدرسة لندن للاقتصاد ورئيس الجمعية الدولية لعلم 
الاجتماع الديني. له عناية برصد التحوّلات الدينية في العقود الأخيرة وعلاقتها باللاهوت وعلم 

الاجتماع» كما أن له مساهمات عامة في النقاشات حول الدين والمجتمع. من أهم مؤلفاته: 
“"ا7مطامعا«وابنع3 زه «رجمء:17 لهجعات 0 4" 


2 رأتحة2 سموعع! 2 ععلعلاندهك]1 تمملصمآ ,مغلهعزجمانىء5 تط دعتويداى :جتانعء3 عز[) 07:4 كلاماع :|1 16 ,ستاجوكة لتحودا 
.5 ,9.مم ,1969 


)2 ",2208 ةا تعمل" ,تعوك8 1[ معاوط 


نكن 


لقد تحوّل فريق من المفكرين إلى معارضة فكرة العالمانيّة لفسادٍ أصيل 
في قراءتها للإنسان والمجتمع» مثل دافيد مارتن وأندرو جريلي""”". علد 
رودني ستارك”" رَفْضَهُ بقوله: «بعد ما يَقُرْبُ من ثلاثة قرونٍ من الإخفاق التَّامٌ 
للتبوءاتٍ وسوء العَرْضٍ المتعلّقٍ بالحاضر والماضي» يجب علينا أخيرًا أن 
تخمل ارين 0 إلى مقبرة النْظرياتِ المخفقة.ء وهناك نهمس بقولنا: 
«نامي في سلام))!؟) 

واختارٌ عددٌ من كبارٍ أنصار دعوى هَيْمَنَةٍ العالمانيّة على مستقبل 
المجتمعات وانهيار ادبن باعتباره عاملا مُوُرًا في المجتمعات التَّرَاجعَ 7 
دَغواهم القديمة» وأَمَمُهم بيتر برجر الذي كان كتابه (برم0 1ه موك 1116 )200 

من أهمٌ الدّراسات التنظيريّة للانتصار العالمانيّ. 


ويوضّحٌ كزنوفا"'' مآلَ الثورة المفهوميّة للدّين عند علماء الاجتماع 
بقوله: «على كُلَّ حالٍء لا يمكن أن يُتمسّك بالتّظريات القديمة لِلعَلْمَئَةِ. لم 


)١(‏ أندرو م. جريلي !»6 .20 «عتاعد (1978 - 17١5م):‏ قسيس إيرلندي ‏ أمريكي. أستاذ علم 
الاجتماع في جامعتي أريزونا وشيكاغو. وروائي معروف. . دافع عن حقوق المهاجرين وعارض الحرب 
على العراق في كتابه: 


.”2001-2007 هدع :جه 7[ أممطط 0 فته ,اسازدنا ,اواك 4" 
موقعه الر سمي ١‏ /دمه.لزةاععجهة. بوجو /نطقط 
زفق ,مع ءعاعصطع5 :عاده ل" بجع[7 ,#منوذاعط إه عهننعاكتوعءط 1116 نجها! جدابععدج7 ,لعاععج0 .11 بسوعلمم 
(9) رودني ستارك 56 رومههع (1975م ): عالم اجتماع أمريكي متخصص في علم الاجتماع الديني. له 
عناية بدراسة أسباب التوسع الديني للنصرانية في بداياتها. درّس في جامعة واشنطن وجامعة بايلر. من 
أهم مؤلفاته : 
"تمنهناع إه بر«مء 1 4 "و "ابرلتجم ةا عذج[ إه ععذظ 11:6" 
المو قع الر سمي ١‏ /صدم.عاتقاوتعه 200 بوجو //نطاط 
فق .0 مبعامطء2 «منامعتجمانهء5 116 هذ ”.2.1.8 ,ممم معد ابوعة" ,أتما5 برعملم2 
(0) نْشِرَ في المكتبة العربية تحت عنوان «القرص المقدس: عناصر نظرية سوسيولوجية في الدين»؛ عن 
مركز النشر الجامعي» تونس» "1١10م.‏ 
() خوزي كزنوفا 8«مدووده 306: أحد أشهر علماء الاجتماع اليوم. أستاذ علم الاجتماع في جامعة 
جورج تاون. له اهتمام خاصٌ بأئر الهجرة الدينيّة على تشكيل المجتمعات»؛ ودَوْر الدين في المجال 
العام. من أهم مؤلفاته : 
كواجمم1! جرعلهطط! عاا جز ««منوزاعظ عذاطيط" 


لحن 


يَبْنَ غيرٌ خيارَيْنِ: إِمَا إهمال النّظريّة تمامًا بعدما استبان أنّها مُحْالِفَةٌ للم 
ويبدو أن اختيار جل علماء الاجتماع الدَّينيَء الإهمال الكلّي لها؛ إذ تبيّن أنْها 
عر علمة ب - أو إعادةٌ مراجعةٍ النظريّة مُراجِعةَ تسمح لها بآن تُحِيبٌ على 
كُلّ من الاعتراضات الموجّهةٍ إليها والأسئلةٍ التي يطرحُها الواقع”" . 
أنشأث هذه الثورةٌ الفتيّةُ قراءةٌ جديدةً لِشَكُل المجتمع في أيامناء عَبَّرَ 
ا م2 
عنها عالم الاجتماع الالماني يورجن 00 بمصطلح «مجتمع ما بعد 
العالمانيّة» «إ50066 13ناءه05-5م». وقد عَرّف ما بعد العالمانيّة بأنّها «استمرار 
وجوه الجماغات الدايئثة فى بعة مترايدة فى كعلوبينا»7 عبرا عن الأزمة 
الواقعيّة للعالمانيّة كنظام مُقاطع لما هو ديني. وكانت كتاباتّه عن أثر الذّين في 
الحياة العامّة الأكثر إلحاحًا في إثارة هذا الموضوعء وبعد أن كان من أنصار 
فكر ماركس فيبر في أن الدّين ظاهرةٌ إلى ضمور وانكماش حتميَيْنِء انتقل إلى 
الإقرار بالسّلطان الدينيت الأخلاقي والمجتمعئ للدين. 
وقد «نافح العديدٌ من المفكّرين الذين يُمدُّلُون رؤّى متنوّعة على القول إِنَّ 
العَرْبَ قد دخل رَمَنَ ما بعد العالمانيّة؟؟... ومن العجب أنّ العالمانيّة قد 
فتحت إمكانية ما سماه جياني فت 82 وديفيد ين موت موت الإله (عط1” 


لفق .19.م رفاجه!77 «عدهل! عا جز و«منوةاعظ عذاطاظ بةامههمة كت 
(؟) يورجن هبرماس 6دصتم66ة11 دعورناز (1979م ): من أعلام الفلاسفة وعلماء الاجتماع الألمان اليوم» 
ومن الرموز الكبيرة للجيل الثاني لمدرسة فرنكفورت. له اهتمام خاص بأصول النظريات الاجتماعية. 

طوّر رؤية جديدة تمزج بين المادية التاريخية لماركس والبراجماتية الأمريكية. من أهم مؤلفاته: 
-ملء رعجظ عوفء ايام ععاممرزى ع1) "«متاعق عطامعتصبةصمم© زه بر«معط1 م071 "ماوع رعاسل جمتمل18 هته عهفءاسمرت1" 
332.م ,برأوموملاطط زه متفع 


إفرف .3 .« ,2009 بومعجط اناه نطال! ,اععزوم+ط واطواله! 116 :عمهجاظ ,مقصصعط 112 معودتال 

(5) من أهمهم ويليام كونولي وجون راولس. 

(6) جياني فتيمو «سنهلا نصمةق (19757م ): فيلسوف وسياسي إيطالي. من أنصار المقارية ما يعد 
الحداثية لمفهوم الحقيقة» ولكن بتصّور أكثر تواضعًا. التحق بحزب «الشيوعيين الإيطاليين». طوّر 
مفهومًا للنصرانية المعلمنة لا حاجة فيه للمؤسسات الكهنوتية. من مؤلفاته: 
"مممتهذاء» (دم م«نادء اكات رص عوط [1فلأجمتاكلى ها مومط "و "فاذك[ داله 4046 " 
الموقع الشخصي : /امسناعه؟نممدع. وموم ]/نواط 

(7) جون ديفيد كبوتو مانامه0 28:14 هطو (19540م ): فيلسوف أمريكي. أستاذ الدين في جامعة سايركوز» - 


يفن 


4 05 انوع عط ؟ه 20635 أو عودة الدينى)”"© 

لا يراد من الحديث عن «ما بعد العالمانيّة» نهاية العالمانيّةَ بصورتها 
الكليّة» فإِنْ للعَلْمَئَةِ آثارًا واضحةً في الغَرْبِء منها فَصْلْ الدّين عن المؤسّسات 
الرسمتة: ومعاملة الأفراد على أساس المواطنة المحايدة بعيدًا عن التَّصنِيفٍ 
الديني؛ وتقلس عدد الممارسين للشعائر. . . وإِنْما مفهوم ١ما‏ بعد العالمانيّة» 
تعبيرٌ عن عَِزٍ العالمانيّة عن بَمْطٍ سُّلطانها الكامل على المجتمعء وتحويل 
الدّين إلى وجودٍ عارض فاقدٍ للتأثير على أفكار الجماعة وغير معبّر عن طوائت 
من المجتمع من منطلتي عقائديٌ أو أخلاقئ؛ أي: إخراج الدّينِ من المكرّن 

ومع أن «تدفق الكتب والمقالات حول موضوع [ما بعد العالمانيّة] علا 
على تحوّلٍ مهمٌ في التفكير الأكاديميّ حول الدين والعالمانيّة»”". إلا أن 
الخطاب الإعلاميّ للعالمانيّة في العالم العربيَ يتعمّدٌ اجترار الدَّعاوَّى القديمة 
للعالمانيّة أيّام فُتوّتها في أوروباء وهو ما يَفْضَحُّ حقيقة «رججهِيّة» العالمانيّة 
العربيّة التي تعيش على عتيقٍ العَرْبِ مَهُعلة أزمة هذا ل وفسادٌ حصاده. 


عع 


-- والفلسفة بجامعة فلانوفا. من رموز النصرانية ما بعد الحذائية. مؤسس تيار «اللاهوت الضعيف» حيث 
 )١١‏ وومعله5 امعانتامط زه منفءومماءس 57 786 .له ,مقضس! ممسمط؟ عورمء0 هأ '"رمسوتمةلساعمة“ ,قصمططتن .1 اعقطء341 
.6 ,2011 ,وقعع2 00) :.0.00آ ,سماع سمتطمة18 


 )3(‏ -50 :.71.0 هلإللامهج8 ,برإعاءه5 رجوعمججعاده© 2١‏ «متهاعظ :«مناوم0 خط «وايمءك-اووط ع[1 رله غه بفاوءه0 .5 ونانطط 
1 ,2012 بروععع2 واتوعء انمتا علعملا بوعل< علرم لا بجع[8 ر[أعسناه© طمجوعوع1 عمدوع5 31و 


١4 


المطلب الثالث 


إعادة قراءة العالاقة بين العالمانية والدين 


أنشأ ما يُعرف «بعصر الأنوار» مُسَلَّمَة معرفيّةٌ عند رُوّاد الفكر الغربي» وهي 
تفوّق المبدأ العالمانيَ على السَّلطان الدينيّ وجوبًا ضمن حال الاحتراب الحتميّة 
بين العالمانيّة والدّين. وقد استطاعَث العالمانيّة بتقدّمها المتواصل وافتكاكها 
قطاعاتٍ كانت حِكرًا على الدّين في السّياسة والمجتمع تأكيدٌَ هذا القول» واليومَ 
تتعرّضٌ هذه المِسَلّمَةُ إلى إعادة مراجعةٍ على يد اثنين من أكبر علماء الاجتماع في 
الغرب» وهما: يورجن هبرماس في كتاباته الموّصّلةٍ لِمَهُم مرحلةٍ ما بعد العالمانيّة: 
والفيلسوف تشارلز تايلر في مؤلفه المثير «الزمن العالماني» (مع ل «هانعء3 21376 . 

ومع أن أنَ هبرماس عالمانيٌ جَلْدٌء إلا أنه قد طرح إشكالاتٍ نقديّةٌ 
مهمّةً في فهم العالمانيّة وأثرها في الواقع» من أهمّها أثرٌ التطوّر العلميّ 
والتكنولوجيّ في الحضور الدّيني في المجتمع» وموقع الدولة العالمانيّة من 
الازدهار الديني» وهل نحن مطالبون بأن نعيد صياغة افتراضات العالمانيّة 
والدّين في ضوء القضايا الحينيّة المتداخلة؟ 

يرى هبرماس أنه لا مُسوّغ للحديث عن امتياز للعالمانيّة في مواجهة 
الدّين» وأَنّنا في المجتمع ما بعد العالماني يجب أن نعلن أنّه على العالمانيّة 
أن تتخلّى عن تفرّقها المزعوم على الدَّين» وأنه ليس للعالمانيّة سلطة للحكم 
على الدين ُحكمًا فوقيّاء بل ويقرّر أنْ على العالمانيّة والدّين أن يستفيدا 
ويتعلّما من بعضهما. غير أنه يُعِنُ أله على الدّين أن ايُتَرجَم» في صيغةٍ تسمح 
له بالوجود في ظل المنظومة العالمانيّة بأن يزيل بعض عناصره الخطرة التي لا 
تتوافق مع النظام السياسي""' . 


000 قطعقة لا .ا ””,وتوععف:'0 و1102 22016 0غ عوصدموو186 ل :عتعطمة عناطبط غطا 20ة ومنو ناع8'' رمممععط 112 مممرتال عمم 
(/كةصدع126[/ع 22.01 أممغنا-عطا, بجوجم// :صغط) .علمتده 13/1 


محن 


أشار هبرماس إلى أن هناك ثلاثة عوامل اقتصادية ‏ سياسيّة أَدََتْ إلى 
تطوّرٍ الوَعْي في المجتمع ما بعد العالماني. 

أوّلها: كثرّة الأحداث المتعلّقة بالتزاعاتٍ الدينيّةٍ والتي ينقلها الإعلام 
بكثافة» وقد ساهمت في تغيير أمرين: إثبات أن الدّين لم يتلاشَ وأنّ النّحديث 
لا يُؤدي إلى إلغاء تأثير الذين. 

ثانيها: أثرٌ الدّين في تشكيل الرّأي العام والأخلاق الخاصضة. 

ثالثها: تزايدٌ عددٍ المهاجرين وما يحملونه معهم من ثقافةٍ تقليديّةِ فَرَضْتثْ 
على المجتمع العالماني أن يستوعبها ويَْبَنَ بحقها في الوجود. 

وانتهى إلى أنه في ظِلَّ هذه الظروف لا بد للمجتمع العالماني أنْ يوازن 
بين عالمانيّته وتزايد التَنوَع الدّينك”"©. 

كما أشار إلى أن الدّولة العالمانيّة سابقًا كانت تتميّز بالظابع الحيادِي 
حتى تُحمَّقَ التوازن بين الجماعات الدينيّة النصرانيّة» أمّا اليوم فهي تعيشٌ 
مرحلة السَّعْي لإحداث النّوازن بين المواطنين على تعدّد ثقافاتهم» وقد أدَى 
هذا التنوعٌ الدّينيَ الكبيرٌ إلى إعادة تشكيل الهُوِيَّة الديمقراطيّة العالمانيّة في 
أوروبا. 

وهو يعتقد أنّ العالمانيّة في مجتمع ما بعد العالمانيّة يجب أن تحرص 
على ترجمة الخطاب الديني لا إلغائه. مُقَرّرًا أن الناس في زماننا أمام 
اختياراتٍ دينيّة متعدّدة» ولا يجوز لأيّ منها أن يكون له السّلطان على البقيّة؛ 
فالتحدّي القائم أمام المجتمع العالمانيّ إِنما هو في ترتيب هذا التنوّع دون 
فرض أي مُعتمَدٍ دينيّ أو لادينيٌ على الآخر أو التَضييق عليه. 

ويرى وجوب الخروج من نَسَقٍ معاملةٍ الدّين على أنه مفهومٌ لاعقلانيٌ؛ 
أو أنّه شأنْ فردِيٌ خالِصٌء والاعتراف به في المقابل باعتباره عنصرًا أساسيًا 
في النشاط العام والحراك السّياسيّ. 


00( 4 , «مأدره 1 دءاجمطن) ,كمهت ءطه18آ عع قال :7مأجوايعء ك-ادووط عانذاوعهج »17:1 ,تع لصتدجه1/ة أطدل< سهاه0 لوسسقطمكلة1 
.0 ,35138115226 ,2011 ,رطععتاطم1 1ه نوع لانه نآ ,5أوعطا ماتذ 01 جا13135 ,4520 له121 


دل 


لم يستعمل تشارلز تايلر عبارة «ما بعد العالمانيّة»» مُفضٌّلًا عبارة «العصر 
العالماني»» إلا أنه مع ذلك يوافق هبرماس على مسألة وجوب إعادة فَهْمٍ 
العالمانيّة. ولعلّ أوضح مخالفاته له تتجلّى في إنكاره وجود تمايز بين 
العالمانيّ والديني. 

برق تانلز 01 العاتماتتة انيت تمر الذيق عه الذولة وله عت الألف 
وَإِنَّما هي تبعًا لما يرى تنظيمٌ الدّولةٍ لِرُؤى الأديان المتعدّدة والمذاهب غير 
الدينيّة أو المحاربةٍ للدّين ضمن دولة محايدةٍ وديمقراطيّة. وعلى هذه الدّولة 
ألا تَقْمعَ هذه الرّوَىء ولا أن تُمَضُلَ بعضها على بعض. وإنّما عليها أنْ تُشجع 
0 ضمن لد مُحايدةٍ موافِقةٍ للقانون الحاكم. 

راكد قامتر أن الذيق' لأ يمكن أن كلاش رذ نهو قنك جاتة إلى ذو 
عُلْياء وهو كذلك تعبير عن «حاجةٍ إلى الشّعور بالامتلاء» «ووعملان؟ 4ه عقمءة» 
راسخةٍ في الإنسانٍ الحديثٍ. 

ويرى أن منظومة الأخلاق في الغَرْبِ هي في أساسها منظومةٌ نصرانيةٌ) 
وتعازة ادق هن متطزمة بروتشتاطة .ومح السمكه الأسجيانة إلى هده النتطومة 
عن طريق الاستجابة إلى المخطط الإلْهِيّ العام دون أن يستدعيّ ذلك تدخُل 
الإلَهِ مباشرةً في حياة النّاس؛ ولذلك فمن الممكن الرّعم أنّ الأخلاق الحديثة 
هي أخلاق فرديّةٌ لا تتّصل بالشّكل المؤسَّسيَ القديم. 

إن العلاقة بين الدّين والعالمانيّة» إذن» يجب أن تخرج عن مفهوم 
الصّدام؛ إِذْ إن العالمانيّة وإن كانت نابعةٌ من رفْض السُّموليّةَ الدينيّة إلا أنّها لا 
تملك من التّاحيتين الواقعيّة والخلقيّة أن نُقْصِيَ الدّين عن الوجود ولا أن تنظر 
إليه على أنه مجرّدٌ نَمَطٍ بدائئٌ يّ في فَهُم الكؤنٍ. 

خلاصة هذه المراجعة: أن العالمانيّة لم تُحْسِنْ تقدير حقيقةٍ الدّينٍ 
وطبيعته» كما أنْها أَغْرَتْ في صناعة صَئَم مُوْل لعالم مُعَفَْنِ مقطوع الضّلةٍ بما 


و 
وراءه. 


م١‎ 


المطلب الرابع 


ما بعد العاثمانية: واقع جديد أم مراجعة قراءة؟ 


كر الحدية عه لما بعة العالما نمه كديد اليد لآنه يطرح أسئلةٌ 
أولثةاشتافكة يز أفمها: هل حقا حاقت أوروياعاليائية مذ قر ؟ ومتن هذا 
عصر «ما بعد العالمانيّة»؟ وهل 6ك هله التستكانة ععنا مملشة أم أن 
عَلْمَنتها كانت جُزئيّة؟ وهل نحن نتحدّث عن عودة ديئيّة؟27 أو بعبارة أخرى: 
هل تغيّرٌ العالم حمًا أم تغيّرت نظرة/ قراءة علماء الاجتماع للعاله؟29) 

بإمكاننا أن نقول مبدئيًا نه يُراد من مصطلح «ما بعد العالمانيّة» في 
الكتابات الأحدث التعبير عن تفاعل الدّين مع المجتمعات المعاصرة في ظل 
المَضْل الهيكلي الرّاسخ بين المؤسّسات الدينيّة والدّولة. وهو بذلك تعبيرٌ عن 
عا رمد لواقع الحضور الدّينيَ السّلطانيَ في المجتمع. 

وتُعتبر شعبيّةُ التيّارٍ العِلْمِيَ ‏ الدّعوي ‏ السّياسيٌ المسلم في الجزءٍ الأكبر 
من العالةين العرين والإبتلامي وضعو ممظلية #الأغليية الأحلا فيه" فى 
أمريكاء لالط" الالفجار؟ للحركة الخمسيئة البروستافة ‏ وضشوة ما 5 
الاشتراكيّة البُويّة» علاماتٍ ساطعةً على تجدّد صُعودٍ السّلطان الدّينيَ. ولذلك 
ذهب فريقٌ من علماء الاجتماع إلى القول إِنّنا نشهد انتكاسة للعالمانيّة وعَوْدةٌ 


لفق 0 007124711011 أأوسماءه81 نءل/ة 772 .0ع ,متعصننا' .5 موصظ8 مز رمم هناع. غ0 نزوهاماعه5 عط1 ,مهلا12 عاعطعكة3 عمم 
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(*) منظمة الأغلبية الأخلاقيّة انءهزة36 36001: تنظيم مدني أَسَّسهُ الذّاعية الإنجيلي جيري فالويل سنة 

84م لمقاومة التوججهات الثقافية الحديثة التي يراها مناهضة للثقافة الأمريكية الأصيلة» كالإجهاض» 
والفكر النُسوي» ومطالب القّوادٌ جسيًا 
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ما 


إلى ظهور التأثير الدينئ فى مختلف أوجه نشاط الإنسان المعاصر. إن الدين 
اليوم - في كروي لحان انين درق طبر لو جكنةة رزها بع ديناء 
ثقافٌ». و«تنظيمٌ اجتماعيٌ». أو «هيكلٌ حركة)77 . 

تفع حلم المقارية ع يمااقة راعند كران الباعطيو يمن أن التتعديت 
قائمٌ على ثلاثة أسس هي: الدَمَقْرَطةُ والقَرْدِيةُ والتَمايْرُ الوظيفئُ للعالمانيّة: 
وأنّه إذا قُقِدَ أي من هذه العناصر فليس بالإمكان عندها أنْ نتحدّث عن 
الحداثة» ولذلك فعودة الدّين في حقيقة الأمر انتكاسةٌ إلى مرحلةٍ متأخَرة متأئّرةٍ 
بالأديان في شكلها ما قبل الحدائي'" . 

يعبّر هذا الفريقٌ من الباحثئين عن المرحلة التي نعيشها اليوم 
بلهه13228ناءء05» باستعمال سابقة «406»» بما يكشف عن حركةٍ تفكيك أو 


و6 هي بير وو 


تغيير حادثة. وهو فهم يعر عن فكره التَصادِم اتام بين العالمانيّة والذين وأنْ 
وجودهما تنافُري» وأنَّ كلا منهما د عون إلى الخانهة ا لا وقد كان بيتر برجر 
أَوّلَ من استعمل هذا المصطلح المعبّر عن صَدْمَةٍ حادثةٍ في الفكر التُبوئيّ 
لعلماء الاجتماع. 


وى © 


تُقابل قراءة برجر قراءةٌ أخرى ترى أن الدّينَ لم يستعد الحياة بعد مَوْتَء 
ولم يظهّر بعد اختفاء ع وإنْما أبان الصَصْدُ الواقعيّ الموضوعىٌ أن القراءة 


القديمة لأَثَّر الدَّينِ في واقِعِنا طوال المدّة السَابقة كانت عَجِلَةَ أو سطحيّة. 


0( 00 
وكما يقول سواتوس”" وكرستيانو'؟ فإنَ «نظريّة العَلْمَنَةِ ‏ على ما هي عليه 
لم تُؤْيّدها الحقائقٌ بعد أكثرٌ من عشرين سن من الع 


للق .4 ,1/مأادع/0) اذ جدانتء 2051-5 176,اه )© بكلوده0 .5 وناتطط 


(؟) عطاعة لتطعتصضمط؟] رمعط غه عومتصوة عط غ3 0عامعوء1م 9725 ععوهم ,عدأنسءداومط عرزا عتاجتكب2 بلعاءعه5 ومناوكي]1 
1 تسقتصطع) صا بومعوه714 م1 وعممعامع5 زه وإمعلمعة 


() ويليام ه. سوتوس 65اه«58 .11 مؤنلا/7: أستاذ في جامعة بايلر. عضو في «جمعية البحث الديني»» 
و«جمعية علم اجتماع الدين» وعدد من الجمعيات العلمية الأخرى. 

(54) كيفن ج. كرستيانو دمهناومص .ل هنرهع5: أستاذ علم الاجتماع في جامعة نوتردام. رئيس المجلس 
الأمريكي للدراسات الكيبيكية ورئيس علم اجتماع الدين. 
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الذي 


ومَكْمَنُ الخطأ في قراءة الواقع - كما يقول أصحاب هذه النْظرة ‏ في 
حصر الاستقصاء في حدود التديّن المؤسّسي المتمثل في عدد زوار الكنائس 
يوم الأحدء وفي ذلك قصور عن فهم تطور حركة التديّن في أوروبا وأمريكا 
وخروجها بعيدًا عن القالب المؤسسي إلى مجالات أوسع وأرحب؛ فإن «الدين 
في العالم الحديث ينتشر بوساطة الثقافة» وليس كما في الماضي بوساطة 
المؤتقا ف رشي 


على الرغم من فقدان الدّين لِسُلطانه القروسطي إلا أنه مع ذلك لم 
يختفٍ في العَرْبء وإِنّْما من الممكن وَضْفٌُ حضوره بأنّه قد تحوّل إلى «إيمانٍ 
دون انتماء»» أو حالةٍ روحيّة» ودليل ذلك أنه مع انخفاض نِسَبٍ الإيمان بِإله 
شخصيٌ «00 286550881 بين منتصف القرن العشرين وآخره.ء إِلّا أن الإيمان 
بعالم الأرواح قد زاد في المدّة نفسها”©. 

ويؤكد بعض أصحاب هذه الرّؤية أن انتقال الغرب من المجتمع المتديّن 
إلى المجتمع غير المتديّن مع إمساك العالمانيّين بالشّلطة غير دقيق» ليس لأنَّ 
الغرب لم يتخل عن تديّنه فحسب؛ وإنما لأنْ أوروبا لم تكن في يوم من الأيام 
متديّنة على الكيفيّة التي يُزعم أنّها كانت عليها. وبعبارة دلمو”” فإِنّ «العصر 
الذهبيَ» للمسيحيّة هو مجرّد خُرافة»””'". فالتركيبة السياسيّة والاجتماعيّة هي 
التي كانت مصبوغة بصبغة الكنيسة» ولا يفترض ذلك ضرورة ظاهرة التديّن 
الفرو فق 

تقوم هذه النْظرة من التاحية الجوهريّة على الإقرار بأنْ الإنسان لا يمكنه 


1006 ©. -صوةآة .8 ونلتطط عع جمايهءى ه نط فءوجمى 1326 هذ "بدمنهناع8 هذ عومفقك 50621 غه نزلنه5 156" بزممع‎  )١( 
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زف ,2012 «متجذاءع زه بروماماع50 ,تععمعيظ معاى الا هآ مواقلدمع5 04 ونوض ,5600004 ود 
(*) جون دلمو لامعسساءط مول (195775ام -): مؤرخ فرنسي متخصص في تاريخ الكنيسة الكائوليكية في زمن 
النهضة» عضو أكاديمية المخطوطات وفئون الأدب. 
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185 


أن يتخلّى عن الدّين باعتباره رصيده الأساسي لمنظومة القيم والمبادئ المنظمةٍ 
لوجوده الفرديّ والجماعيّ. ولا ترى هذه النظرة تعارضًا جوهريًا بين التحديث 
والدّين» وإنْما ترى التّعايش بينهما ممكنا. 
الدين ‏ إذن - عنصر صميمي في الوجود البشري الجمعيّء بما يجعل 
العالمانية الصرفة محض أمل عاطفي لخصوم الدين» فهل يرضى الإسلام أن 
تكون العالمانية ‏ في المقابل ‏ أحد مكوّنات واقع الخاضعين لسلطان الوحي؟ 
جواب ذلك في حديثنا التالي. .. 


الفصل الثالث 
الحقيقة الشرعية للعالمانية 


المبحث الأول: موقع العالمانية من شهادة التوحيد. 
المبحث الثانى: العالمانية دين. 


1١ /ام/‎ 


الغاية الكبرى للمسلم في دراسته للمذاهب الفكريّة هي معرفة حكم 
الشّرِع فيها؛ هل هي موافقة للنصٌ المنزّلٍ في منطوقِهِ ومفهومه أم هي مُحدَئاتٌ 
تَرْدُها آياتٌ القرآن وأحاديث المعصوم ككلِغ؟ 

تناوّلنا فيما سبق المذهب العالماني في شكلَيْهِ النظري والعَمَلىَ؛ أي: 
تصوّره الأوّل ووُمُودَهُ النظريّة» وجَناهُ الملموس» فحمّقنا 07 شَظر الخكم 
على المذهب؛ أيْ: «فِقّهَ الواقع»؛ وعلينا الآن أنْ نبحث في أ مر آخرٌ لتقن 
الشطر الثاني» وهو مر حقيقة الإسلام التي تقابل في مجالها ومادّتها مجال 
العالمانتة وعاو معنا لتخلض في الختام إلى معرفة حكم العالمانيّة في ميزانٍ 
الإسلام. 

ولا عادكه العاقفائقة روي طرق كو الث حقها «المو هن 
الكون والإنسان والحياة» فسيكون نظرنا لها من زاويةٍ الرّؤية العقائديّة 
الإسلاميّة» وهي رؤيةٌ تتضمّن كذلك موققًا من أصل التشريع المنظم لشؤونٍ 
التاس» وهو المجال الأوسع والأظهر للعالمانيّة 

ولتحقيق تصوٌّرٍ دقيقٍ للعالمانيّة يُتيح للمسلم أن يقطع بِالحَكمء ويكون 
عن صو من القول دون تلَتلْجِ أو ارتياب؛ فسنعمل على بحث العالمانيّة 
وموقعها مقابل شهادة التّوحيد في كل مِنْ: أركانهاء وأنواعهاء ودرجاتهاء 
وشروطهاء لنعلم هل العالمانيّة» إن نافرَتُ شهادة التوحيد» بدعة من وَحِهِ دون 
آخر» أم هي تصور كلَيٌ كامل المصادمة لعقيدة التوحيد. 

ل 


وإن صحّث دعوى المنافرة التامَّةٍ التي ينتصر لها عددٌ من مناوئي 
العالمانتة واتضارهاء فهل يجوز عددعا أن معن العالمانية دين سمل شف 
بما تعنيه كلمة «دين» من دلالات شرعيّة وفلسفيّة. أم لا؟ 


تلك هي مفردات بحثنا في هذا الفصل. 


ل 


المبحث الأول 


موقع العالمانية من شهادة التوحيد 


-ه 


السؤال الذي يجب ألا يغادر ذهن المسلم وهو يَجْسْسُ حقيقةَ المذاهب 
البشريّة التي تحمل في لُبَّها نظرةٌ إلى الكون والإنسان والحياة» هو: ما حقيقة 
هذه المذاهب في ف شهادة التوحيد؟ ودون معرفة إجابة واضحة على هذا 
السؤال» فإنّ المسلم لن يحقّق لنفسه معنى الانتماء الواعي للا إِلْه إلا الله. فما 
حقيقة شهادة التوحيد إذن؟ وأين العالمانيّة منها؟ 


المطلب الأول 


فضل لا إله إِلّا الله 


توائر خبرٌ الوّخي في بيان عِظَم كلمة الشّهادة وعميم فَضْلِهاء وجاء 
التنصيص على ما ينال القائم بحقّها يُنصَّلًا بما يكشف أنّها رأس الإسلام» 
وشرط الفلاح. وسبيل النجاة» فهي: 

العروة: الوقن التي لا نجاة لمن لم يتعلّق بها : الا هاه فى الذِين هد ينين 
0 8 آي فَمَن يَكْمُرٌ بِالطهْوْتٍ وَيُوْيِن يله فَكَدٍ أسْتَسَكَ بلْمُوََ انق 1 
كٌّ م بيع عَيغْ )»4 [البقرة: 756]. 
عن العم : «كنا من أتعل ولق © وَسَدَدَ يلقنق © سيبك ننرئ 409 


وهي كلمة الحقّ: ولا يَبِْكُ لت يَدَعُوت ين دونه التَّمَعَةَ إِلَّا من سَهِدَ 
ِلْحَيْ وَهُمْ يَمَلَمُوَ )4 [الزخرف: 87]. 

كر كليم الخصوى «إذ جَعَلَ الست كُقروأ في مُلُوبهم للَدْبَهَ جيه 

الجتهليكَةٍ اَل كي طٍِ رَسُولو وَعَلَ الْمُؤْمنيت والْرْمَهُمَ 0 لتقو ا 

7 يها وَأمَلَهَاْ كان أَنَّهُ بَكُلٍ عَيْءِ عَلِيمًا 4069 [الفتح: 15]. 

وهي إقلي 3 شعب الإيمان: قال صل : «الإيمان بضع وسبعون شعي 
أعلاها لا إله إلا الله. وأدناها إماطة الأذى عن الطريق»©. 

وهي خير ما قال النّبيُونَ: قال يكل: «خير الدّعاء دعاء يوم عرّفة» وخير 
ما قُلْتُ أنا والنَّبِيُونَ قبلي: لا إِلّه إلا الله وحده لا شريك لهء له الملك وله 


(1) رواه البخاري» كتاب الإيمان» باب أمور الإيمانء (ح9): ومسلمء كتاب الإيمان» باب شعب 
الإيمان» (ح58). 


دحل 


الحمد. وهو على كل شيء قدير»”"' . 

مَنْ أتى بها نجا: قال يلِ: «يخرج من الثّار مَنْ قال: لا إِلّه إلا الله 
وفي قَلْبِهِ وَرْنّ شعيرة من خير. ويخرج من الثار من قال: لا إله إلا الله وفي 
قلبه وزن برة من خير. ويخرج من النار من قال: لا إله إلا الله وفي قلبه وزن 
ذرّة من خير)”" . 

وصَاحِيُها أَسْعَدُ الئاس بالشّفاعة: عن أبي هريرة نه أنه قال: قيل: يا 
رسول الله؛ مَنْ أَسْعَدٌ النّاس بشفاعتك يوم القيامة؟ قال رسول الله يكِ: «لقد 
ظَنَدْتُ يا أبا هريرة أن لا يسألني عن هذا الحديث أحدٌ أَوَّلْ منك لما رأيت مِنْ 
حِرْصِكَ على الحديث. أَسْعَدُ النّاس بشفاعتي يوم القيامة من قال: لا إله إلا الله 
خالِصًا من لبه أو نفسو" . 

هي الكلمة التي لا تَنْمُضُها الدنوب وإِنْ كبرت (ما لم تكن كُْرَا): 
قال يكلِّ: «ما مِنْ عَبْدٍ قال: لا إله إلا الله؛ ثم مات على ذلك إلا دخل الجنّة. 
قلث: وإن زنئ:وإن سرّق؟ قال: وإن زتى وَإن سبوّق. قلث: وإن زتى ون 
سرّق؟ قال: وإنْ زنى وإن سَرَقّ. قلتُ: وإِنْ زنى وإنْ سَرَقَ؟ قال: وإنْ زنى 
وإنْ سَرَقَ على رغم أنْفِ أبي ذر»”*». 

وهي عَاصِمَةٌ الدّم: «أُوِرْتُ أنْ أَقاتِلَ الئاس حتى يشهدوا أن لا إله إلا الله. 
وأن محمدًا رسول الله. ويقيموا الصلاة» ويؤتوا الزكاة», فإذا فعلوا ذلك عَصَّمُوا 
مني دماءَهُمْ وأموالهم, إلا بحن الاسلام؛ وحسابهم على الله تعالى»”” . 

وهي ماحِقَةُ الخطايا: جاء رجل إلى النبي كَل شيخ كبير يَدْعَمْ على عضا 


)١‏ رواه الترمذي» كتاب الدعوات» باب في دعاء يوم عرفة» (ح086)» وحسّنه الألباني في صحيح 
الترغيب (1875). 

(؟) رواه البخاري» كتاب الإيمان» باب زيادة الإيمان ونقصانه» (ح44). 

() رواه البخاري» كتاب العلم» باب الحرص على الحديث» (ح48). 

(5) رواه البخاري» كتاب الجنائز» باب في الجنائزء (ح777١)؛‏ ومسلم» كتاب الإيمان» باب من مات 
لا يشرك بالله شيا دخل الجنة» (ح67١).‏ 

(5) رواه البخاري» كتاب الإيمان» باب «فإن تابوا وأقاموا الصلاة وآتوا الزكاة فخلوا سبيلهم؛: (ح2)55 
ورواه مسلمء كتاب الإيمان» باب الأمر بقتال الناس حتى يقولوا: لا إِلَه إلا اللهء (ح75). 


ادحل 


له. فقال: يا رسول الله: إِنْ لي غَدَراتٍ وفجَراتٍء فهل يُعْمَرٌ لي؟ قال: 
«أَلَسْتَ تشهدٌ أنْ لا إله إلا الله؟» قال: بلى! وأشهدٌ أنّك رسولٌ الله. قال: «قد 
عَمَرَ لك عَدَراتِك وفجّراتِك)”" . 

وهي رأس الإسلام: (إنَّ رأس هذا الأمر أنْ تشهد أن لا إله إلا الله 
وحده لا شريك له.ء وأنَّ محمَّدًا عبده ورسوله»9' . 

إِنْها الكلمة التي يدور حولها الوجودء وفي ميزانها يُعرف الحقّ من 
الباطل» والهُدى من الصّلالء وهي ما يُفَرّقْ بين الإيمان والكفران. 

وقبل أن نرخي العِنَانَ للنّظر والتّقدء لا بدّ أنْ نُحرّر في البدء الدّلالة 
العرفةة لعواذة الترسحيد كينا ادك ره التسالة الحراقة: ْ 


)١(‏ رواه أحمد (ح١950١)»2‏ صبححه شعيب الأرنؤوط بشواهده. 


زفق رواه أحمد (حه11؟5), صححه شعيب الأرنؤوط. 


لحل 


المطلب الثاني 


حقيقة التوحيد في شهادة ألا إله إلا الله 


لا يزال من المألوف الذّائع في الثّقافة الشعبيّة في تفسير شهادة التُوحيد 
الزضح انها رز تولفيف تنوب فالا روث خالة 0 الك وهو تعرية انين للد 
منه شر عظيمٌ لألْه أَفْسَدَ وَعْيَ الأمّةِ بغاية وجودهاء وحقيقةٍ المطلوب منهاء بل 
قد وَجَدَ بعضٌ الشّرْكِ مَدْخْلُا إلى أَفْهام فِنَامِ من الناس بعد أن اختلّ فهمهم 
لحقيقة التَوحيد التي ام اا 

إن المَهُمّ السّنيَ الموروتٌ من جيل الصّحابة الذين تربّوا على يَدَي 
المعصوم :ا قاطع أنْ شهادة التوحيد (لا إله إلا الله» لا تعني: «لا رب 
خالق إلا الله», فإنَ الوحي الخاتم قد نزل في جزيرة العرب لِيُخْرِجٍ أهلها 
وغيرهم من شِرْكهم إلى التوحيد. ولم يكن في شركهم الذي أدانه الوحي 
نسبة الرّبوبِيَةِ لغير الله. فالله ‏ سبحانه ‏ في اعتقادهم المتفرّد بالخلق 
والرزق: 

«ولين مَأَلتَهُم ئَنْ حَلَقَ سمت وَالَْرّصَ وَسَكَرَ النَّمس وَلمَمرٌ لفون أنه وار 
دكن 469 [العتكبوت: .]1١‏ 

«ولين سَألتَهُم سن يل يس ألسّمَكِ مآ فَأحَيًا به الْأَرْضَ مِنْ بَمَدِ مَوْيِهَا لَعُولنَ 
1 ل الْحَمدُ ينه بل سهد لا يْقِلُونَ 43 [العنكبوت: 77]. 

«ولن سَأَلَهُمٍ مَنْ حَلقَ لتكت وَلايّسَ لَتْنَ لل ل الخد لَه بل 
أَحَزرهُمْ لا يعَلَمُونَ 46 القمان: .]١١‏ 

لقد قَهِمَّ كُمَار مكّة أن محمّدًا يل يدعوهم إلى عدم الإشراك بالله في 
العبوديّة» ولذلك قالوا: #أبمل الله لها وِنَا إن عدا لوه ات (©» [صّ: 
ه]؛ أي: كيف ينهى عن اتخاذ الشركاء والأندادء ويأمر بإخلاص العبادة لله 

ل 


واحده. إن هذا يعقضى منه العجب لبطلانه 0 ولم يعجبوا من أن يكون 
الخالق واحدًا؛ إذ ذاك هو اعتقادهم في مُنْشِئ الكؤن. 

إن هذا القرآن لم ينزل لِيُقرّعَ عاد الأصنام شِرْكَهُم في الرّبوبيّة» وهو 
وإن أشار إلى توحيد الربوبيّة فإِنّما لِيُلْزِمَهُمِ الإقرار بتوحيد الألوهيّة'". قال 


75 - 21 هدح ساس ع ع مه ير ع عله +74 رم 2 
تعالى: «ولين سَالْتَهُم عَنْ حَلقَ السَموَتِ والْأرض فول أنّهُ كُلْ ريسم ما 
تَنْعُونَ من ذوَنِ اله إِنْ أرادق أَلَّهُ بِضّرَ هَل هِنَّ كَسْقَتُ شُيّْه أو أرادق 
سرح لص سح ال سي الس سس عر لاح 6 ا ل ووه 0 لوم 2 ذه 7-6 

ِيَحْمَةٍ عل هك منيكث بحيو ل حَبِْى ألَدُ عه نوكل الْمتويونَ 409 


إن علميا يالة لمكن آنه من الأيفان مقالرادروان عام لانم فلن 
أن هذا" الخالق واخد" »ووغينا أن الأبياء ها أرسل إلا لتعلمواقرمهي اله 
لا إله إلا الله الواحد. «وَمآ أرَسَلَكَا ين قَنِْلك من رَسُولٍ إِلَّا نين إِلْه أده ل إله 
لَه آنأ مأعَجْدُونِ 409 [الأنبياء: 76]» يجعلنا ندرك أنَّ الأنبياء لم يُبعُوا لتثبيت 
الحقيقة المقّرٌّ بها مِنْ وجود صانع واحدٍ للكون.ء وإِنّما كانت دعوثهم متجاوزةً 
هذه الخقيقة إلى طيرهاء 

إن جوهر الرسالة المحمديّة نفسه ما استأثر بدعوة الأنبياء السابقين» وهو 
إفراد الربٌّ الخالق بالعبادة» وتحقيق معنى «لا إِلْه إِلّا الله» على الصّورة 
المرضيّة من البارئ ‏ جل وعلا -» فإِنْ الأمم ما زاعَتُ عن طريق الحق 
وتنكْبّتُ طريق الهداية إلا بإدبارها عن معنى توحيد العبادة وخضوعها لآلهة 
الزَّيْفِ والهوى. 

لقد قرر الوحيٌ حقيقة توحيد الألوهيّة وجِلّاها أفضل جلاء» فاستبانَتْ 


صول الذين» وانتقضتٌ باياته جذورٌ الوّهُم ومباني الشرْكِ. وقد لخص الإمام 


| 


)١(‏ عبد الرحمن السعدي» تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان» تحقيق: عبد الرحمن اللويحق» 
ط؟» الرياض» دار السلام» 575١ه‏ 7١٠٠م‏ ص875 

(؟) لا ينفي ذلك أنّ في آي القرآن ما يُستدل به عقلّا على توحيد الصانع. 

(*) انظر الدراسة الرائدة للأنثروبولوجي النمساوي شمت: 


.5 ,0011طعطموط :. إلا .1 تعاقصناد/! ,عع2ةوء2011) 7ع ع:ضنجوردم 17 +26 ,ال نسطعك ماعطلا 


كوأ 


ابن رجب”"' هذه الحقيقة بقوله: «قولُ العبد: لا إِلَه إِلّا الله يقتضي أن لا إِلْه 
له غيرٌ الله» والإله هو الذي يطاع فلا يُعْصى هيبةٌ له وإجلالاء ومحبَّةٌ وخوقًا 
ورجاءً» وتوكُلا عليه. وسؤالًا منه. ودعاءً له. ولا يصلح ذلك كُلَّهِ إلا لله وَكء 
فمن أَشْرَكَ مخلوقًا في شيءٍ من هذه الأمور التي هي من خصائص الإلْهيّة كان 
ذلك قدحًا في إخلاصه في قول: لا إِله إلا الله»”” . 


)١(‏ ابن رجب الحنبلى (5ا ‏ 46لاه): عبد الرحمن بن أحمد بن رجب بن الحسن ابن محمد بن مسعود 
البغدادي» الدمشقي» الحنبلي» الشهير بابن رجب. محدث؛ حافظ» فقيه» أصولي» مؤرخ. من 
مؤلفاته: «ذيل طبقات الحنابلة؛» و«لطائف المعارف في المواعظ»» و«شرح صحيح الترمذي»»2 و«تقرير 
القواعد وتحرير الفوائد في الفقة». 
عمر رضا كحالة» معجم المؤلفين» ؟/5/- هل. 

(؟) ابن رجبء كلمة الإخلاص وتحقيق معناهاء تحقيق: ناصر الدين الألباني» ط5» بيروت» المكتب 
الإسلامي؛ 791اهء ص77 - 55. 


١ا/‎ 


المطلب الثالث 


العالمانيّة وركئاالشهادة 


تقوم شهادة التوحيد على رُكنَيْنِ؛ ركن نَفْى وركن إثباتٍ» ولذلك فإن 
حقيقتها الشرعيّة لا تَنْبْتُ إِلّا باستكمالهما معًاء فْمَنْ أتى بالنفي دون الإثبات 
فهو مُلْحِدٌ (في الألوهيّة)؛ ومن أتى بالإثبات دون التّفي فهو مُشْرِكٌ كأهل 
الجاهليّة الأولى» وكلاهما خارجٌ عن دائرة الإيمان المقبول. وداخا” في 
ره 5 ١‏ 
الوعيد لمن لم يَسْلْكُْ صراط الأنبياء. قال رسول الله يكلِِ: «من قال لا إله 
إلا الله وكفر بما يُعبد من دون الله. حرم ماله ودمه. وحسابه على الله" . 
وهي مِلَُّ إبراهيم تكلة؛ قال تعالى: طوَإْ كَل إِيَاهِحُ لابه وَمَرْيِيه إِنَى بك ينا 
برجعون 40 [الزخرف: 7١‏ -58]. وهي شِرْعَةُ النبيّ يكل ؛ فعن معاوية بن حيدة 
قال: قلت: يا نبي الله» بما بعثك ربك إلينا؟ قال: «بالاسلام». قال: قلت: 
وما آيات الإسلام؟ قال: «أن تقول: أسلّمْثُ وجهي إلى اله وِيَكْ 
وتعل ف 
إن الخطوة الأولى لتحقيق هذا التوحيد في القلب وعلى الجوارح» هي 
البراءة من كل معبودٍ غير الله سبحانه » فهي بوّابة الإيمان الذي ينجي 
صاحبَّهُ من لَوْئَةٍ الشّرْكِ وعاقبته» ولذلك أَمْعَنَ القرآنُ في التُحذير من ترك 
البراءة من «الطاغوت». 
وكلمة «الطاغوت» «مُسْتَقَةٌ 
والاسم: «الظَعْيَانُ» وهو مجاوزة الحدّء وكُل شيءٍ جاوز المقدارَ والحدّ في 


و2 2 ع و 7 َع 
من «طعًا»» و«الطاغوت» يَذْكْرٌَ ويؤنث» 


)١(‏ رواه مسلم في كتاب الإيمان» باب الأمر بقتال الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله؛ (ح؟7). 
(؟) رواه النسائي» كتاب الزكاة» باب من سأل بوجه الله ققء (ح7578). حسنه الألباني في الإرواء (0/ 0757 
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ءَ > مقع 


العصيان فهو اك و«أطعيته» حعللة «طاغيًا». و«طَعًا) ادل ارتفع حتى 
انعد و ال 0 

والطاغوتٌ اصطلاحًا: (ما تجاوز به العبد حَدَّهُ من معبود أو متبوع أو 
مطاعء فطاغوت كل قوم مَنْ يتحاكمون إليه غير الله ورسوله. أو يعبدونه من 
دون الله أو يتَّبعُونه على غير بصيرة من الله أو يُطيعونه فيما لا يعلمون أنه 
قلاط ل 

وحاصِلّهُ ثلاثة أنواع : 

١‏ طاغوت خكم. 

؟ ‏ طاغوت عبادة. 

” - طاغوت طاعة ومتاء ا 

وقد قرن كتابٌ الله عبادةَ الربّ ‏ سبحانه - بِالمُفْرِ بالطاغوت» 0 
وشيدة واد تُنْقْصِمْ شَرْعَا. . قال تعالى: وق نع و مكل ناكد سوأ 
أن عَبُدُوأ 22 وج ف ًا تدت» [التحل: 5*]. وقال تعالى: ْ 00 


5 4 2 4 52 00 5000 2س سح سه ماه 
لذبن دود بين 7 0 لني و فمن كر اوت وَيُؤير 3 يش فَكَدِ استمسك 


بالعروق الْوتْقّ لا أَنفِصَام ها ا وه يع عَم 49 [البقرة: 156 ]. واوف أن دعوئ 
الإويمان الذي يقبله الله - سبحانه - تكون كاذبة إذا رضي مُذّعيها التحاكم إلى 
الظاغوت. قال تعالى: طلم تر إل الْترت يْعُمُونَ أَنَّمْمَ َامنُوا يمآ أَنِلَ اليك 
وَمَآ ِل من قَبيِكَ يرِيدُونَ أن يَتَحَاكموا إل الطَدمُوتٍ وَقَدْ أُيِروَا أن يفوأ بدء 
وَيُرِيدُ ألشَّيِطنٌُ أن يضِلَهُمْ صَللاً بَعِيدَا 4062 [النساء: 10]. وجعل البشرى لمن 
جمعوا إلى الإنابة إلى الله سبحانه ‏ الكفرَ بالظّاغوت. قال تعالى: «#وَآلَدِينَ 
كبوا المُوتَ أن يَتَبدُوهَا لابوا إل لله للم انر مير عِبَادٍ 409 [الزمر: 1]. 


)١(‏ الفيومي» المصباح المنير في غريب الشرح الكبير» بيروت» مكتبة لبنان» 941١م‏ ص157» مادة: 
(طغى) . 

(؟) ابن القيم» أعلام الموقعين» بيروت» دار الجيل» 1917م, 517/١‏ 

(9) الدرر السنيق» د.مء 5١51١ها-‏ 1996م, طف ١٠/8مه‏ 


ل 


يقول ابن تيمية في هذه الآيات إن الله قد «ذمّ المدّعين الإيمان بِالكُتُبِ 
كُنَياء وهم يتتركون التحاكم الى الكعات والسنة ويتشياكبون إلى عدن 
العلوا عت الشظلية من دون الله» كما يصيب ذلك كثيرًا ممن يدّعي الإسلام 
ويَنْتَحِله في تحاكمهم إلى مقالات الصَابئَةِ الفلاسفة أو غيرهم» أو إلى سياسة 
بعضن الملوك التارحين عن شريعة الإسلام من .لوك لتك وغيرهم. وإذا قيل 
لهم تعالوا إلى كتايه الله واسنة ونيولة أغرضوا عن ذلك إعراضًاء وإذا أصابتهم 
مصيبةٌ في عقولهم ودينهم ودنياهم بالشّبُهات والخزوات: أو في مرنهم 


وأموالهم عقوبةً على نفاقهم» قالوا إِنْما أردنا أن تيية ”+ بتحقيق العلم بِالذّوْقٍ» 
توق بين «الدّلائل الشرعيّة» و«القواطع العقليّة» التي هي في الحقيقة ظنون 
وشبهاتٌ)7" . 


إن شهادة التوحيد لا تستقيم دون أصل البراءة من الشرْكِ فليست هي 
مُجرَّدَ إثباتٍ لألوهيّة الخالق ‏ سبحانه » إذ ليس ذلك وحده مَبْلغْ الدَّعوة 
ومقصود الرّسالة» نما لا بد أن يقْتَرنَ هذا الإثبات بنفي ما يُضادّهء فلا قرين لله 
ولا ريك : لهها ولذلف جاءتتضعة الشيناةة معت ةاعد هذا النعى نتصوها 
الألوهية في الله وحده. 

إن التوحيد ‏ إذن ‏ ليس مجرّد إثباتٍ لخالقيّة الربّ ‏ سبحانه ب ولا 
يقبله الله جل وعلا ‏ إذا كان مجرّد إثباتٍ لألوهيّته - سبحانه - دون نفي ذلك 
عن كل مَنْ عَذَاه. ل د د لاي 
فقد نجا من عين الشرّء واستنار قلبّه بمعاني ما جاء الأنبياء به من حقائق 
الإيمان. 


هق ابن تيمية» مجموع الفتاوي, تحقيق : أنور الباز وعامر الجزارء مصرء دار الوفاء, 555ها د لم 
لق رلة كرض كك لدرة 


د" 


المطلب الرابع 


العالمانيّة وأقسام التّوحيد 


نظر أهل العلم في حقيقة التوحيد. فوجدوا أنه مجموع أنواع ومعانٍ 
مُركّبة» فقسَّمُوه إلى نوعين أو ثلاثة أو أكثر طلبًا لحصر المعاني وتحرير 
الدلالات. 

من أشهر هذه التقسيمات القول إِنْ التوحيد ينقسم إلى قسمين: توحيد 
المعرفة والإثبات: ويشتمل على الإيمان بوجود الله» وبربوبيته» وبأسمائه 
وصفاته» وتوحيد القَضصْدٍ وَالطلَب: ويشتمل على الإيمان بألوهية الله تعالى. 

وأشهر منه تقسيم التّوحيد إلى ثلاثة أقسام: توحيد ربوبيّة» وتوحيد 
أُنُوهيّة» وتوحيد أسماء وصفات». وهو التقسيم المدرسي الأكثر ذيوعًا. والتاظر 
في حُكم العالمائيّة في ضوء هذه الأنواع مُدرِكٌ لا محالة أن العالمانيّة مصادمةٌ 
بجلاء لحقيقة التوحيد بأنواعه» فهما لا يلتقيان ما تنافر الضدّان. 


توحيد الربوبية : 

هو توحيد الله بأفعاله. وهو إفراد الله سبحانه ‏ بحقيقة الخلق والرّزق 
والتدبير. وتتعارض العالمانيّة معه بما «تتضمّئه من منازعة الرَّبّ ‏ جل وعلا - 
في جانب الهداية والأمر الشرعيّ؛ ذلك أنَّ الذي تفرَّدَ بخلق هذا الكون تفرَّدَ 
كذلك بحقّ هداييته وتوجيه الخطاب ب الملزِم إلية: هالكلق والأَمْرُ من أَحَصٌ 
خصائص الربوبيةِ وأججمَعٍ صفاتها. ٠‏ كما قال تعالى: «آلَا له لفن وانكددٌ يارد 
َه رت لْعلِيِينَ 469 [الأعراف: 54]. 

والأمر في لغة الشَّارع يأتي بمعتيين : 

الأول : الأمر الكونيٌ وهو الذي به يدبر شؤ ون المخلوقات. وبه يقول 
للشيء كُنْ فيكون» ومنه قوله تعالى: 8إِنّمَآ مره إذآ أََادَ سَبِكًا أن يَقُولَ لَه كن 

ا 


سَكرتُ (©4 ابس: 141 وقوله تعالى: جوا زا إلا وده تج بابر 
(©4 [القمر: .]10٠‏ 

الثاني: الأمر الشَّرعيٌ: وهو الذي به يُفْصَّلٌ الحلال والحرام» الأمر 
والنّهي وسائر الشرائع» ومنه قوله تعالى: وَحعَلنَا يِنْهُمْ أبِمَه توك بأتيا ليا 
صَبروأً وَكَانوأ يليا يوقُِونَ 409» [السجدة: 14]. 


ولا يتحمَقٌ توحيد الربوبيّة إلا بإفراد الله - جل وعلا ‏ بالخلق والأمر 
بقسمَيه: الكونى والشرعت» وإفراده بالأمر الشرعئ يقتضى الإقراز له وَحُدَهُ 


كافر مشترك + . 

فحقيقة الإقرار بالربوبيّة لا تتم في إفراد الله جل وعلا ‏ بالخلق 
والتدبير الكونّ فحسب؛ بل تمتدٌ لتشمل إفرادَه تعالى بالأمر والقضاء 
الشرعيّ» وقبولٍ ما جاء به رسوله يَككِِ من الهُدى والشّرائع؛ وذلك لأنَّ 
المنازعة في الأمر الشرعيّ كالمنازعةٍ في الأمر الكونيٌ ولا قَرْقَ فإِنَّ الذي 
أوْجَبَ الرّضا بقدّره هو الذي أَوْجَبَ التَّحاكُمَ إلى شَرْعِوِ وهو القائل: ظإِنٍ 
لْحَكم إِلَّا َه أمَرَ ألا سََبْدُكأ ِل إنَاهُ4 [يوسف: .]:٠‏ والقائل: شا لَهُرَ 
شِكتوًا كَرَهُوا لَهُم يِّنَّ ألدِينِ ما لَمْ يَأَمَنْ يد أطَذّ [الشورى: .]1١‏ 

والإقرار المقصود في هذا المقام هو الإقرارٌ الانقيادِيٌ الذي يَعْني إنشاء 
الالتزام» وليس مجرّدَ الإقرار الخبريّ الذي لا يتجاوز دائرة التَّصديقٍ 
والإخبار» فلو أنَّ رجلا أقرّ بصدق ما جاء به النبي كل ولم يتَِعْهُ على ذلك بل 
حارَبَهُ وعاداهُ فإنه لا يكون مُوحَُدًا بحالٍ من الأحوال)”'. 


و 
34 33 
توحيد الالوهية: 
هو توحيد الله بأفعالٍ العباد. ومن أسمائه: 
000 صلاح الصاويء موقف الإسلام من العلمانية» دار الندوة العالمية للشباب الإسلامي» ااه 


.15 - ١١ص‎ 


5” 


ف اتوحيد اللي لأنه مبنيٌ على إخللاص التألو وهو الل اليد الله 
وَحُدهء وذلك يستلزِمٌ إخلاص العبادة وتوحيد العبادة لذلك. 

© توحيد الإرادة؛ لأنه مبننٌ على إرادة وَجّْه الله بالأعمال. 

« توحيد القصد؛ لأنه مبنئٌ على إخلاص القصد المستلزم لإخلاص 
العبادة لله وحذده. 

« توحيد العمل؛ الأنه مبنيٌ على إخلاص العمل لله وَحده؛ قال الله 
تعالى: انعبر أَنَهَ صا لَهُ ألتِييت 40 [الزمر: .]٠١‏ وقال: ظثْل إِنّ أيرْتُ أن 
َعبدَ أمَهَ نخِصًا لَهُ أِينَ (©) وَْيرَت لِأَنَ أكون وَل اللي 402 [الزمر: 31١‏ 30017 . 

يقوم أصل الانتماء إل ادم على إفراد الربٌ بالحكم بأنواعه - إن 
لحي إلا به آمَرَ أل سَبُدُكأ إِلّ إِيَاهُ ذَلِكَ أليِنُ الْقَنِمْ ولك حير الثاين. أ 
َعَلَمْوت 469 [يوسف: ]4٠‏ في حين تقوم العالمانيّة على إسناد الحكم إلى 
الإنسان» فردًا أو جماعة:ء أو أمّة. نارين العالمانيّة بذلك مع توحيد 
الألوهيّة برفضها الإقرار له + ستحاتة تحن الطاعة المطلقة والاستسلام 
الكامل للأمر والنَّهْي. فالعالمانيّة تُنْكِرُ كُلَّ سلطانٍ على الإنسان من خارج 
الإنسان؛ إذ الإنسان مصدرٌ الحكم. منعّاء وإباحةًء وتخييرّاء ووضعًا. 

وقد عبر عالم الاجتماع دوركهايم عن المعنى السّالف بقوله عن المجتمع 
الذي يرد إليه الأمر عادة في النْظم العالمانيّة: «إِنَ المجتمع بالنسبة لأعضائه 
كالاله لِعُنَادِه. إن الإله هو 3 علو الأقيان وتسسائل عليه الام اوهو تاب 
لهاء وكذلك المجتمع له : نفس العُلُوٌ علينا)”'"'. مَؤكُدًا أنه وإن َعَمْتَ كُلُ 
الأديان أن المشرّعَ المطاع هو الإله ِلّا أن التاريخ تشيل أن الأله المغيره 
ليس ذاك الذي هو في ا وإنْما هو المجتمع الذي ي: يتمتع على الحقيقة 
بسلطان التشريع والتوجيه”" 


22 سليمان بن عبد الوهاب» تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد» الرياض» مكتبة الرياض 
الحديثة» ص32 

 )5(‏ -معمؤل-ع« امه رعاعمامز506 عفتهكده(ز م22 ,عتتقصضط وامءل'! ة علددهك1 13 عل أمعسعمعأعومط نآ بسعطاخباط واتدق 

.7 .م .2201114 ,1992 عوط 


(*) المصدر السابق» ص8١5‏ -519. 


انين 


كما تتعارض العالمانيّة مع توحيد الألوهيّة في تعريف غاية الفعل» فإِنَ 
الإسلام قائم على إخلاص الفعل في مُبتديّه ومُنتهاه لِتَيْل رضوان الله أمًا 
العالمانيّة فقائمةٌ على خضوع الفرد أو المجتمع للأفكار والأهواء الخاصّة» إذ 
العالم مُعْلَقُ على نفسهء منه تبدأ الرّغائب وإليه تنتهي» وغايةٌ الفِعْل فيه تحقيق 
الرّضا الذاتيّ. فقُظبُ رحى الوجود في التصوٌّر الإسلامي» تحقيقٌ حقيقةٍ 
الاستسلام لخالِقٍ الكونء أمّا العالمانيّة فتجعل الإنسان المعيارٌ والمركرٌ. 

إن الإسلام في حقيقتِه الظاهرة والباطنة» عبادةٌ لله سبحانه -» في حين 
تجعل العالمانيّة (أو الْأَنْسَئَةُ) «الإنسان» مَعبُودها المطاعَّ وغايتها المرتجاة التي 
تَْرُجُ إليها الذات في حركتها في هذه الذّنيا. 
توحيد الأسماء والصفات: 

هو (إثبات ما أثبته الله لنفسهء أو أثبته له رسوله كلخ من جميع الأسماء. 
والصفات» ومعانيهاء وأحكامها الواردة في الكتاب والسّنّةَ على الوجه اللائق 
بعظمّتِه وجلاله. من غير نَفْيِ لشيءٍ منهاء ولا تعطيل» ولا تحريفي. ولا 
تمثيل » وت ما نفاة عن نفسه» أو نفاه عنه رسوله يك من التقائئص والعيوب» 
وعن كُلّ ما" يُنافي كماله)""' . 

تتعارض العالمانة مع توحيد الأسماء والصّفات في كُلّ ما أَنْبَتَهُ الوَخيْ لله 
سبحانه من صفات كمال العِلّم والحكية والقدرة» فإن العالمانيّة تزْعم أن 
الإشان يستهد عِلْمَهُ بعالّمهِ من العالّم لا من خارجه وأنّه الأَوْلَى بحقٌّ تحقيق 
ما يريدٌ وسبيل تحقيق ذلك. 

كما تتعارضٌ العالمانيّة مع الإسلام يإسنادها اسم «الحكم» لغير الله - 
سبحانه _» إذ الإنسان هو الحاكِمٌ على هذه الأرضء له الحُكمء لا مَعقَّبَ 
لِحَكوِدء إِلَا نفسه أو جماعته. 


)١(‏ عبد الرحمن السعديء القول السديد في مقاصد التوحيدء المجموعة الكاملة لمؤلفات الشيخ 
عبد الرحمن بن ناصر ابن السعدي» عنيزة» مركز صالح بن صالح الثقافي» ١١4١اه‏ ٠99ام .1١/٠١‏ 


>39 


وفي الحديث عن أبي شُرَيْحِ أنه كان يُكنى يكنى :آنا الحَكما . فقال له 
النِيْ يله : «إنَّ الله هو الحَكُم وإليه الحكم؛. فقال: إِنَّ قومى إذا اختلفوا فى 
شيءٍ أنَؤني فحكمْتُ بينهم. فرضي كلا الفريقَّيُن. فقال: «ما أَحْسَّنَ هذا! فما 


لك من الوَّلِدِ؟» قال: : شَرَيْحٌ؛ ومُسْلِمٌه وعبدُ الله. قال: «قَمَنْ أَكْبَرُهُمُ؟» قلت: 
ردق 


واو 


شُرِيْحٌ. . قال: «فأنت أبو شر سريح») 
فالله ‏ سبحانه ‏ متفرّدٌ باسم «الحَكم» وحقوق الحاكميّة. قال تعالى: 


شه ابن رس لومي دس دعر 00 2-0 رع 
فل إن عل بيد من ب وحكز شرم به ما عندكل 7 2 بوه إن لحك 
1 شِ ف الكن. وهر نت التيلة ١‏ 4 [الأنعام: 010]ء وقال سبحا 


2004 7 


بسلمورت © [يوسف: .»]:٠‏ م ##وهو أله إل 00 
لْحَنْدُ فى الأفل والأبخرة وَل آلْحْكمْ وَل محعونَ 46 [القصص: 08٠١‏ وقال كلق : 
ونا شك 50 ا 0 أ 4 2 و3 عَكَِهِ توكلت وإليّهِ 
َب | 4 [الشورى: .]٠١‏ 


نه: هن 
إلا ين آئرَ آلا مدنا إلّة إِيَادُ مَيِكَ ادن المَيِمُ 0 2 اناس ا 
0 
هو له 


)١(‏ رواه أبو داود» كتاب الأدب» آداب القضاءء باب في تغيير الاسم القبيح» (ح5400)»: والنسائي» 
كتاب آداب القضاة» إذا حكموا رجلًا فقضى بينهمء (ح2)5787 صححه الألباني في: إرواء الغليل 
(5519), 


نيا 


العالمانيّة ومراتب الإيمان 


الأنمان فنك أخل “الله تقش فرك وبوإذا أطلق لفكلا الأرماك #المتمد: 
به الإيمان كُلّه. وهو في حقيقته شُعَبٌ ومرايِبُ متفاوتةٌ القَدْرٍ والمقام» تنتظِمُ 
في مجموع مطلوباتٍ وثُروك» وهي في حقيقتها الترتيييّة على ثلاث درجاتٍ دل 
عليها قولّه تعالى: 

جم ورا الكتب أن أسَطَيََنا من عِبَلام صَنْهْمْ طَلٌ لقي ومنم 


رءما فور هوم سس ىم وه مرو رم . مو م بر م 


مَقتصِد وينْهم سَإِن بِالْحَيرُتِ بِإِذْنِ الله ذلك هْوَ الْفَضصْلُ اكبيد 4069 افاطر: 
.]"١‏ فالإيمان مُركبٌ من 

١‏ أصل لا يتم بدونه 

"اندب يقن يوا تفضا ده دن شنا حنه العقوبة. 


سكن انقوف 1 
وَالتَامنٌ فيه ظالم لنفسه » ومُقتصِدٌ. وسايقٌ'") 


أصل 0 
يُسمّى أيضًا مُظْلَقَ الإيمان» وهو ما يَصَحُ به عَقَدُ الإسلام» وبذهاب 
فيه يديت كله أن ما دونه لا يُسمّى إيمانًا مُنْجِيا من النّار. وهو قولٌ 
وعَمَل: قولٌ القَلْبِء وقول اللْسانء وعَمّل القَلْبِء ل الجوارح. وهذه 
الأعمال التي دحل في أضل الإيمانٍ هي أفعالٌ ور ينبت شرعًا دخولها 
في هذا الأصل بما دلت عليه النصوص من أنّها نمال غثر أو تروك غثر. 
مِنْ أَهَمّ أفرادٍ هذا الجنس ما تعلّق بأعمال القلب كالتّصديق والإذعان؛ 


.341/ /87/ ابن تيمية» مجموع الفتارىء‎ )١( 


فمن لم يُصِدّقْ «لا إله إلا الله» حَبَرَا ومقتضياتء أو لم يُذْعِنْ بقلبه؛ فقد نقَضَ 
أصل الإيمان الذي ليس دونه إيمانٌ بحدّهٍ الشرعي. والأمر سواء أيضًا في ما 
تعلّق بالثّروك في هذا الأصل؛ فإِن مَنْ لم يترك الشّرْكَ والتّسِيد واتخاذ الشُرَناء 
أو الإلحاد وإنكارَ الصّانع والآمرٍ الذي لا يُردُ له قولٌ. فقد نَمَضٌَ أضل 
الإيمانٍ. 

ومن أكن باضل الإينات فماله :إلى 'النحتة ابعداء» أو مالا بعد أن يعدت 
بدتسإن نم تشهلة الشفاعة أو المغفرة؛ لقوله يك: «لَيْصيبَنَ أقوامًا سَفعٌّ 
الثار بذنوب أصابوها عقوبةً: ثم يدخ الجا يففال اخميا ينال لي 
الَهَتمبُون 31 , 
الايمان الواجب: 

يُسمّى الإيمان الكاملء. وهو الإيمان الذي أتى فيه صاحِبّه بالواجبات 
واجتئّبَ المحرّمات بعد تحقيق أصل الإيمان. ومن أتى به داخِلٌ الجنّةَ ابتداءً 
دون سابقة عَذَابِ. ع من قصَرَ فيه دون كل أَصْلٍ الايمان فهو تحت المشكة: 
إن شاء الله و د ديه وإ شا عفر له قال يَكلْةِ: «بايعوني على أنْ 

تشركوا بالله شينًا ولاتسرقُواء ولاتزواء ولا تقثلوا أولادكم. ولا تأتوا ببهتان 
تفترونه بين أبديكم وأَرْجُلِكم. ولا تعصُوا في معروف. قَمَنْ وى منكم فَأَجرُه 
على الله. ومَنْ أَصاتب من ذلك شيئًا فَعُوقِبَ قِبَ به في الدّنيا فهو كمَّارةٌ له ومَنْ 
سن سَتَرَهُ الله عليهء فهو إلى الله إِنْ شاء عفا عنه وإن شاء 


وتتعارض العالمانيّة مع هذه المرتبة الإيمانيّة بردها مرجعيّةَ ضَبْط الواجب 
والمحرّم إلى الإنسان» وإنكارها أن يكون الترقّي في هذه الدَّنِيا مَرَدُه إلى متابعة 
)١(‏ رواه البخاري» كتاب التوحيدهء باب ما جاء في قول الله تعالى: #إنَّ يحمت أله كَرِبٌ مرت 
لْمَحِْنينَ 249 .07:5١0-(‏ 


(0) رواه البخاري» كتاب الإيمان» (ح14), ومسلمء كتاب الحذدود» باب الحدود كفارات لأهلهاء 
(ح9١7١),‏ 


و 


هذه الأوامر والنّواهيء فالإنسانُ يُحقَّىُ صلاحَهُ بمدى التزامه بما تواطاً النَامنُ 
على تحسِيّنه» وبذلك وَحْدَهُ يَمْلِكُ أنْ يكون «مواطنًا صالحًا» أو دون ذلك» أمَّا 
العمل بالشّرع» فهو في أحسن أحوالهء اختيارٌ شَخْصِيٌ ذُوْقِيٌ لا يَرْفَعٌ وضيعًا 
ولا يَخْفِض رفيعًا. 
الإيمان المستَحَبٌ : 

هو الإيمان الذي أتى فيه صاحِبّه بالواجباتٍ واجتَتبَ المحرّمات» وأدّى 
أعلى درجات العبادة» وهى الإحسان. 

موقع الإيمان المستحبٌ من العالمانية مثل موقع الإيمان الواجب منهاء 
فهما خارج غرض الفِعْلٍ البشريّ الذي يَقِيْسٌ قِيْمَةَ الفكرة والفعل بمدى 
موافقتها لرأي الإنسان فى البيئة الرّمانيّة - المكانيّة التى تحتّضنه . 

إن النظر في الإيمان من حيث هو جوهرٌ مُركّبٌ يَهْدِينا إلى أن العالمانيّة 
تعد نما لأضل الايمان وميا لحقيقته الكبرى وهى أنه «تصديقٌ إذعانئٌ» كما 
أنّها إهدارٌ لغائيته؛ فإنّ العالمانيّة تَأنَى على كل من التصديق والإذعان: مُقرّرةٌ 
أن الإيمان بمعناه الإسلامئ هو في أقصى صُوَّرِهِ إشراقًا مجرَّدُ اختيار ورأي 
وليس إِلزامًا قسريًا نابعًا من يقين قلبيّ. 

ويكشف ابن تيميّة ما فى هذا التصوّر من فسادٍ ومجانبةٍ للتّأصيل القرانه 
لمعتى الإيمان» ببيات أن التٌصديق المقترة بالتولى عن الطاعة لا يعد إنفانا 
شرعيًا. قال: «قال تعالى: #ويَمُول ََنَا أله وَياَليسُولٍ وأَطْعنا شم سوك فرت 
مير اس ٠.‏ ملسم 00000 2011 2 0 2 
مهم بن بَعْدٍ دَلِكَ وما أُوْليِكَ بِالْمؤْمِنِينَ 469» [النور: 0157 والنَّوَلي هو التَّوَلي عن 
الّلاعة» كما قال تعالى: #ثل لَِمُحَلَِينَ عِنّ الْأَعرابٍ سَيُنَعَونَ ِلك هوم أولى بأسن سير 


7 سوم اك 5 0 - م 8 0 00 أ ذه 2 رو ص سس يه 5 هه 
يلوتم أو شْلِمُونَ إن تطِيعوأ يُوْيَكُم أَنَهُ أا حسكنا وَإن مَنَوََاْ كنا نولم ين قبل 
مذي ع5 ألما 4 [الفتح: »]١١‏ وقال تعالى: #قلا صَنَفَّ علا صَنَّ 9 ولكن 


ده 


ل ©* [القيامة: 3 87]؟ فَعْلِمَ أن التَّوَلّى ليس هو التكذيب» بل هو 
التَونّي عن الطاعة» فإِنَّ النّاس عليهم أن يصدّقوا الرّسول فيما أخبرء ويطيعوه 
4 


فيما أمرء وضِدٌ التصديق التكذيب» وضد الطاعة التولي؛ فلهذا قال: #إتلا 
صَنَفَ علا صَلّ 5 (©) ولكن كدب ,يوك ( © [القيامة: ١ا,‏ 7”7]. وقد قال تعالى: 
لنت 5 بن يسول ونا كد وَل من مم ين مد كَلِكَ وما وليك 
ِالْمَؤمنِينَ 469 [النور: 0147 فنفى الإيمان عَمَّنْ تولى عن العمل» وإن كان قد 
أتى بالقول)2©7. 

إن التصوّر الإسلامي لنهج المسلم في فعله لا يقبل الفصام التَّامّ بين 
التصوّر الإيمانيٌ في مستواه النظريّ» ونهج الحياة والفِعْل على المستوى 
العَمَلَىٌ ٠»‏ سواءٌ أكان ذلك على مستوى الفرد المسلم 1 الدواة المسلمة؛ إذ 
الترابط بين الاعتقاد في تجريده والسّلوك في فاعليّته حَتْمِيَ وإن تفاوث فقُوَنه 
بين حريص ومُتهاونء لكنّهُ يَرْفْضٌ أبدًا القطيعة التاق ولذنك قال كيه 
الخضر حبين ىنات نشل ده واحدٍ من النّشاط العَمَلِيَ للمُسلِم عن 
القناعة الإيمانيّة النظريّة : إِنْ «فَضْل الدّين عن السياسة هَدْمْ لمعظم حقائق 
الدّينء ولا يُقدم عليه المسلمون إلا بعد أن يكونوا غير مسلمين»””. فكيف 
بمن توسّعَ في الفصل وزاد في الخرق؟! 


١547/7 ابن تيمية» مجموع الفتاوى»‎ 6)١( 

(؟) محمد الخضر حسين (1797 - لالال١ه/‏ 1810 - 1908م): عالم» أديب. أصله من الجزائر. ولد في 
تونس ونشأ بهاء وتلقى العلم بجامعة الزيتونة» ودرّس فيها. هاجر إلى مصرهء وتولّى فيها مشيخة 
الأزهر. من مؤلفاته: «نقض كتاب في الأدب الجاهلي لطه حسين»» و«موجز في آداب الحرب في 
الإسلام؟. 
عمر رضا كحالة» معجم المؤلفين» "/ "لا؟ا ‏ 517/4 

() مقالة «ضلالة فصل الدّين عن السياسة؛ من «رسائل الإصلاح»» دمشق» المطبعة التعاونية بدمشق» 
ص؟69١‏ - "ال .,١‏ 


> 


فا :ممق شتياةة امسحهد ورسول اللهة "دهده الكلية*" القن انزاة ليا أن 
تكون عنوانًا مفرَّعًا من الدلالة الحيّة ؟ ْ 

شهادة «محمد رسول الله) تعني: أنّه «لا مَنْبُوعَ بحن إلا محمد يلها 
وهي سبيلٌ لتحقيق معنى العبادة المأمور بها في «لا إِله إلا الله»؛ إذ إن السبيل 
لإدراك حقيقة العبادة وتفاصيلها ونواقضها هو الْأَخُدٌ عن النبيّ المبلّغ عن الربٌ 
جل وعلا -. قال ابن القيّم: «وأمّا الرضى بنبيّه رسولًا: فيتضمّنٌ كمال 
الانقيادٍ له والنّسليم المظلّق إليه» بحيث يكون أَؤْلى به من نفسه» فلا يتلقَّى 
الهُدى إِلَّا من مواقع كلماته. ولا يُحاكِمٌ إلا إليه؛ ولا يحكم عليه غيره» ولا 
يرضى بحُكم غيره البنّهَ» لا في شيءٍ من أسماء الربٌ وصفاته وأفعاله» ولا في 
شيءٍ من أذواقٍ حقائقٍ الإيمان ومقاماتهء ولا في شيءٍ من أحكام ظاهره 
وباطيه. لا يرضى في ذلك بحُكم غيره» ولا يرضى إلا بحكمه)”" . 


إن حقيقة المعنى الشرعي للإيمان بمحمد يَكِهِ هي كما يقول أهل العِلّم 
- طاعئّه في ما أمَرَ به ونهى عنهء وتصديقّه فيما أَخْبّرء وأن لا يُعْبَدَ الله إلا بما 
شرعَ. وهي ثلاثةٌ أركانٍ تمثْلٌ حقيقة التّصديق بالنبوّة» فليس التَّصِديقُ بنبوّة 
محمد كله .هو مجَرّد المعرقة بآنه مُوْسَلّ حقًا من الله د سبحانه- إلى البشر 
بخبّر؛ فإِنَ ذلك وحده ‏ لا يُدْحِلٌ المرء في دائرة الإسلام» ولا يَذْفَعُ عنه 
النسبة إلى الدّهريّة أو الشّرك. وقد كان كثيرٌ من المنافقين يعرفون صَذْقٌ نبوّة 


)١(‏ «الكلمة» في لغة العرب تطلق على اللفظة والجملة. 


زفق ابن القيم» مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين». تحقيق: محمد حامد الفقي» بيروت» 
دار الكتاب العريبى» وله _ الاقامء ا 


بلك 


محمد كله لكنّهم لِرَنْضِهم العمل بلازم هذه الشهادة أَنْبَتَ لهم القرآن وَضْفَ 


الكفْرٍ والنّفاق. قال تعالى: وَحَحَدُوا يبا وَاسَتَيمتَئهآ أََفسهُحَ ظُلما وعلط فأنظر 
كيِفَ كن عَلقِبَة آلْمفِِيَِ 409 [النمل: 4١]؛‏ فيقينُ القَلْبِ بصِذق التَبِيّ لا يُعْتَدُ 
به شرعًا إذا لازَّمَهُ الجحد لحقوق النبوّة على النّاس. 

إِنّ الشهادة لمحمّد يَلِ بالرّسالة» تتَضِمِّنٌ خبرًا وأمرّاء أمّا الحَبَرٌ 
فالواجب فيه النّصديقء وأمًا الأمر فالواجب فيه الطّاعة والانقيادُ» ولا يَسْلَمْ 
أَصْلّ الشّهادة من الانتقاض إذا كُنْبٍ الخبر أو رُدَّ أَصْلّ الإذعان. 

قال ابن تيميّة: «إن الإيمان وإن كان يتضمَّنٌ النّصديق فليس هو مجرّدٌ 
التصديقء وإِنّما هو الإقرار والّمأنينة» وذلك لأنّ التّصديق إِنّما يعرضٌ للحَبَرِ 
وَحَْدَهُء فأمًّا الأمر فليس فيه تصديقٌ من حيث هو أمرّء وكلام الله 0 أن 
فَالكَبَرٌ يستوجبٌ تصديق المخحُبرء والأمْرٌ يستوجبُ الانقيادّ له والاستسلامً» 
وهو عَمَلُ في القَّلْبِء جماعُهُ الخضوعٌ والانقيادٌ للأمر» وإن لم يفعل المأمور 
بهء فإذا قُوبلَ الخبَرُ بالصديقء والأمرٌ بالانقياد» فقد حَصَلَ أصلٌ الإيمان في 
القلب» وهو الطّمأنينةٌ والإقرارٌء فإِنَّ اشتقاقَّهُ من الْأَمُن الذي هو القرار 
واللمائية) وذلك نما يحصل إذا استمّرٌ في القلب المٌصديقٌ والانقياةم0" . 

وتفصيل القولٍ في هذه الشّهادة أنّها : 
« طاعة للرّسول ككِهِ في ما أَمَرَ به ونهى عنه: 

جاء الإلزام بطاعة الرّسول يل في نصوص الوَحْي قاطعًا بلا تردُدٍء 


رم يع د مله 


وواضحًا بلا خفاء. قال تعالى: 9وَطِيعُوا الله وَالرَسُولَ لعَلَكُم يُحموت )»> 

- 05 03 ه. مير سه اق ل ان رو ار اي 000 

[آل عمران: ؟"١]»‏ وقال تعالى: #إواطيعوأ الله وأطِيعوأ الَسُولٌ وأحدروا إن لُوليتم 
سس سير مسر عر مجير بر 


ا 2 رن البَلَعْ الْمبِينُ 40 [المائدة: 947]. وجعل الهداية مشروطةً 


6 


بالمتابَعَةٍ: «وَاتَبِعُوهُ لمَلَحكُم تَهِسَدُونَ © [الأعراف: 154]. ومعنى الطاعة 
الموافقة غلى وَجْهِ الاختبار. 


)١١(‏ ابن تيمية» الصارم المسلول» تحقيق: محمد الحلواني ومحمد شودري» بيروتء دار ابن حزم 
/11ؤاهء ص9 .6١‏ 


"1١ 


وذلك باعتقاد صِدْقٍ كُلْ ما جاء به. ومن أعظم ما جاء به من حبر 
أنَ الله قد رضي لِحَلْقِهِ شريعة الإسلام منهاجًا في الدٌّيناء وألْرّمَهُمْ العمل بما 
جاءك به شرظا للتجاة هن العذات والذخول إلى الجئة 4 :فمن: عَمَلَ نما اد 
نه الشريعة: فون أن تستقد أن لفك أمرة هنا ا لأنَّ الإسلام 
قايِمٌ على أضل التَّصديقٍ . 
٠‏ ألا يُعْبَدَ الله إل بما شَرَعَ وأَمرَ: 

إن الوذ لا نَصِحّ شرعًا إِلَّا بشَرْطي الإخلاص والمتابعة» فُمَنْ أَحْدَتٌ 
دينًا جديدًا يَفْصِدُ به مخلصًا من قلبه عبادّة الله» لم يُقْبَلُ منهء وباء بالإثم؛ 
لأنَّ الله - سبحانه - قد أَرْسَلَ رسولَهُ الخاتم يه ليدلٌ على الطريق إليه. 

فما هو موقف العالمانيّة من حقيقة شهادة أنَّ مُحمَّدًا رسولُ الله؟ 

إن العالمانيّة ترفض «الإذعان» و«الاستسلام» ‏ والاستسلامُ هو حقيقةٌ 
الإسلام ‏ لمرجعيَّة انرو وترى ألا شرعيّةَ لمرجع مُفَارِقٍ لهذا العالّم» وأنَّ 
النبرّةَ لا سُلْطانَ لها على وَعْي الإنسان وحَرَكَيِه. والعالمائيّة في أذنى دَرَجاتها 
مُحادَةٌ للنْبوّة» تُلَغِي شلظاة الدحي في ما يمس الجانِبَ الشباشة في حياة 
الإنسان. ولا ترى له فيه حُحيّةَ ولا إلزامًا. 

إِنّ موقِف العالمانيّة من النبوّة هو التَّولّى والصّدودء وقد قال تعالى: 
لقُن ليوأ لله ولوك ون كَولَوا كن َه لا يب الْكَفرنَ 4)0» [آل عمران: ؟8]. 
قال ابن كثير في تفسيرة: «فدلٌ أن مُحالَقتَهُ في الطريقٍ يقةِ كُفْرٌ والله لا يُحِبّ من 
الصت ف بذلك. وإن ادّعى وزْعَمَ في نضه أنه مُحِبّ لو ويتقَرّبٌ إليه حنَّى يُتابع 
الأسول الي الأمّىّ خاتم الرَسْلٍ ورسول الله إلى جميع التَقَلَيْنِ)”" . 


)١(‏ ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: مصطفى السيد محمد وآخرون» الجيزة: مؤسسة قرطبة» 
1ه دددكم ارلا1. 


"1 


المطلب السابع 


العالمانيّة, إهدارٌ لشروط لا إله إل ايله(1١)‏ 


التدرظ سكين الواة له ؛العلةفة وا مط لاه نا ل يوعد 
المشروظ مع عَدَمِهِ ولا يلزم أنْ يوجد عند وجوده”". 
وللإيمان شروظ ترسم حُدودَهُ وتُعْبْتُ أركائهُ وتحمي أصْلَهُ من التَمَلْتِ أو 

السّيّلان؛ فلا يستقيمُ توحيدٌ العَبْدِ إلا بشروط لا يَنْبْتُ للإيمان وجودٌ (مقبولٌ) 
شرعًا إِلّا باستيفائهاء وقد دَّ عليها الكتابٌ والسُّنّةُ ورَئَّها أهلٌ العلم ‏ ترتييًا 
لا اختراعًا -. وقد لخّصها صاحِبُ منظومة «سُلّم الوُصول» في قوله: 

العِلْمُ واليقِينُ والقَبُولُ ولالْقِيادٌ فَائْرٍ ماأَقُولُ 

والشدق والاسومة والحككة” فتك اله نوية اسك 


العلم المنافي للجهل : 

لا يستقيمٌ إيمانٌ العَبْدِ حتّى يعلم ما التوحيد ‏ ولو إجمالًا بما لا يخل 
بالمطلوب من العَبْد ؛ فإِنْ الكلام الذي لا يُفْقَهُ معناه شرعًا هو عند المخاطب 
به في حُكُم المعدوم؛ لأنَّ وجوه مُرتبظ بدلالته التي أَنيَتَها الشَّارِعٌ له وَقَهُم 
مُرادٍ الشّارِع بواسطة أو بغيرهاء فَرْضٌ على المكلّفٍِ. قال تعالى: تعر أَنَمُ 
ل إِلَهَ إِلَّا آَنَُ» [محمد: 15]. وهذه الشَّهادةُ ليست من الظّلاسِم التي لا يُدرى 
لها معنى ولا من الشّعارات التي لا تُقْصَدُ لذاتها. 

قال رسول الله يِ: «من مات وهو يعلم أنّه لا إله إلا الله دخل 


)١(‏ أتحرنا ‏ في عرضنا ‏ الشروط عن الأركان والأصول؛ لأنّه بإدراك تعارض العالمانيّة مع أركان الإيمان 
ومراتبه يسهل تبيّن مصادمة العالمانية لشروط التوحيد. 

(؟) عبد القادر بدران القدومي» نزهة الخاطر العاطر شرح كتاب روضة التاظر وجنّة المناظرء بيروت» دار 
الحديث»: ١194م .175/١‏ 


1؟” 


الجنّة»''". فلا نجاةً في العُقْبى إِلّا باستصحابها حنَّى العَرْغَرَة؛ فإنَّ الجَهْل 
بدلالتها ميلك لعي ونا لحقيقةٍ شهادة العبد لله بالواحدانيّة؟) ولذلك كان 
هذا الأمرٌ مفتاح الدُخول في الإسلام. قال جندب بن عبد الله: «كُنَا مع 
النَبَ يل ونحن فتيان حَرَاورَةٌ؛ فتَعلمْنا الإيمان قبل أن نعل القرآن» ثم تعلتنا 
00 فَازْدَدْنا به إيمانًا»'". ولما أرسلَ رسول الله يك مُعادًا إلى اليمن». قال 
: نك َقدُمُ على قوم أهل كتاب» 0 إليه عبادةٌ الله - 
وفي رواية -: لا إله إل الله؛ فإذا ا الله » َأَخْبِرْهُمْ | نّ الله فْرَضْرَ ضّ عليهم 
حَْمْسَ صَلَواتِ في يومِهمُ ولَبْلَيَهِم””. فلا معنى إذن لإلزام -- بشهادة 
التوحيد إِنْ لم يعرفوا لها معنى, وليس لمن تَلَقْطَ بها بغير عِلْمٍ واعتقادٍ نصيبٌ 
منها؛ فإنَّ العَمَلَ بمقتضاها مُتَرَنّبُ ولا على العِلم بمعناها . 


اليقين المنافي للشك: 


إدراكُ الإنسانٍ للمُدْرَكات مَراتِبٌء أعلاها اليقين» وهو «استقرارٌ العِلّم 
الذي لا يَنَِْبُ ولا يحول ولا يتغيّرٌ في القَلْب)”*©. وكن ااصت العن ث نتحانة 
8 أهل الإيمان بقوله: «إِما الْمَؤْمِنُون لذبن َامَنْوأ أله ورسُولو- كُمّ لم يرتابوأ» 
[الحجرات: .]١5‏ فالمؤمنون حمًا هم الذين حَقَقُوا الإيمانَ بشهادة التّوحيد دون 
ان يُداغِلَ فلويق شي من الرليةٍ الي ترق عن اليغين استقرارة المطمَين في 
القلب. وليس لوإتسار شاك في اد الَتَوحيد نصيبٌ من الوَعْدٍ بالجنّة؟ فقد 
قال لي تكله : «أَشْهَدُ أن لا إله إلا الس وأني وسول الل لآ تلقى :الله نهنما 
عَبْدٌ غيرٌ شاك فيهما إلا دَخَلَ الجَنَةه”". وقال يكِةِ لأبي هريرة: «مَنْ لَقِيْتَ من 


)١(‏ رواه مسلمء كتاب الإيمان» باب الدليل على أن من مات على التوحيد دخل الجنة قطعّاء (ح47). 

(؟) رواه ابن ماجهء المقدمة» باب في الإيمان» نك ون صححه الألباني في صحيح ابن ماجه (017),. 

لوف رواه البخاري» كتاب الزكاة» باب أخذ الصدقة من الأغنياء وترد في الفقراء حيث كانوا» (ح54951١1),‏ 
ومسلمء كتاب الإيمان» باب الذدعاء إلى الشهادتين وشرائع الإسلام» (ح09), 

(5) ابن قيم الجوزية. مدارج السالكين» رةه 

(5) رواه مسلم». كتاب الإيمان» باب الدليل على أن من مات على التوحيد دخل الجنة قطعّاء (ح54). 


"1 


- هه 


8 سبي 9 ا 5 ُ في ومويىي2 0000 و .- 

وراء هذا الحائطٍ يَشْهَدُ أنْ لا إله إِلَا الله. مُسْتَيْقِنًا بها قلبه؛ فَبَشَرْهُ بالجتّة»20 ؛ 
فلا بُشْرى لمن في قلبه عَبَْنُ الشَّك ورانُ الريْة. 

وتَقِفُ العالمانيّة من مقولات الدّين السياسيّة والتشريعيّة عامّة مَؤْقِفتَ 
الشَّكُ في تَجَاعَتِهاء وهي إِنْ قَبِلَتْ شيئًا منها فلا يكونُ ذلك إِلّا بعد فص 
ونَظر. فالأصل في مُتَبَئيَاتِ الإنسان أنْ تَخْضَعَّ للمساءَلَةٍ العقليّةِ النَفْصِيليّة 
تَمْلِكُ لنفسها ذاتيّةَ الإلزام؛ ولذلك قَدَّمَ أحدٌ العالمانيّين العَرّبِ العالمانيّة 
«كقيمة فلسفيّة وإنجاز من إنجازات الفِكرِء فهي ليست فقط مَوْقِمًَا من الدّين؛ 
بل اموقفا عن قفكة المشرفة '. -والعلماكة الفلسفية: .ا[عى] البح عن 
المعرفة يَدْحُلُ فيه الدّينُ أيضًا. تقول بالدين وتبحث فيه بحثًا علميًا... أوروبا 
عَلْمَنَتِ الفِكُرَ ونحن لا نزالُ نَسْئُرُهُ بحجابٍ قُدسِيٌ وعلينا أنْ نقوم بِكَشْفٍ 

زفق 

الحجاب») 2. 


0 0 0 


د م اه 0 0 > ري دم 1 0 . 
و كلاب مد لهم جا د 8 1 م , التق اغا واسكخ موأ حَقَّ 


جِإتيم كثيا إذا يل كخم ل إل لد له 0 6 ل نا لنَا -- 57 
ِفاص نون 46 [الحادات 07 انين سكير عن شهادة التّوحيد 


له من لا إله اا الله حَظ ولا نصيث. 
الانقياد 0 00 
4و ُصَرُورتَ هه 0 65]. اد قياد م لكام الشُرْع؛ 2 في 


)١(‏ رواه مسلم, كتاب الإيمان» باب الدليل على أن من مات على التوحيد دخل الجنة قطعّاء (ح؟0). 
زفق شبلي العيسمى» العلمانية والدولة الدينية» بغداد.) دار الشؤون الثقافية العامة 86م ص58. 


نلا 


ذلك: من مُتارَعَةَ خرا: القُنُوبٍ الجامحة إلى ما وراء ما حَدَّهُ الوَحْيُ من أمرٍ 
ونهي » شَرْط في 7 تحقيق الإيمان بكلمة التَّوحيدء ودليلٌ على قبولٍ الدَّحُولٍ في 
مقام العُبُوديّة للربٌ العزيق. 

قال الشّوكانيٌ في تفسير قوله تعالى: #قلا وَرَيْكَ لا يُوَمِبْوك حَقٌ 
اس يه دار جا هما هيت 
ويُسََمُُا سَيْيِمَا 46 [النساء: 10]: «وفي هذا الوعيدٍ ع فا فقي له 
الجلودء» وترجف له الأفئدةٌء فإنه أَوَلا آفع سبحانه ‏ بنفسه مُوكتا لهذا 
القسم بحرف النَفْ بأنهم لا يؤمنونء» قَتَمَى عنهم الإيمان الذي 0 رأمنٌ مالٍ 
صالحي عِبِادٍ الله حتّى تَحْصّلَ لهم غايةٌ هي تحكيمٌ رسولٌ الله 6ه ثم لم 
يَكْئَفٍِ - سبحانه بذلك - حنَّى قال: جم 1 يجنا و شيع ع4 يك 
قَصَيْتَ4 فضَمٌ إلى اليم أَمْرًا آكَرَ وهو عَدَمٌ وُجودٍ حَحرَج؛ أيْ: حَرَج في 
اورت فلا يكون مجرّد ذُ التحكيم والإذعان كافيًا حتى يكون من صطيم 
العلب عن ونا واطمئنانٍ والإلاج 5 لَب وطِيْبٍ نَفْسء ثمّ لم يَكْتفٍ بهذا كُلو 
بل ضَمّ إليه قوله: ور أي : 0 وينقادوا ظاهرًا وباطئاء 8 ملم 
يَكُتفٍ بذلك» بل صم إليه المصدر المؤكّد فقال: ظتََلِيمًا ©4» فلا يَعْبْتُ 
الإيمان لِعَبْدٍ حنَّى يَقَمَ منه هذا النَّحكِيمْ ولا يجد الحَرّجّ في صَدْرِهِ بما قضى 
عليه. ويُِسَلُمَ لِحُكْم الله وشّرْعِهِ تسليمًا لا يُخْالِظّه رد ولا تَصُوبه 
مخاكفة270 , 7 


2 
فصنت 


وقال تعالى: ««كاما 0 امَو ِ 0 ل ا 3 
أنه سيم عَلِيمُ 9 يا الدِينَ امنوأ لا رَمَعُوا أَصَوْكَكْْ هَوْقَ صَوْتٍ البّيَ ولا ججَهَروا لم 
اقول كَجَهْرٍ بْضِكُمْ لبِعَضٍ أن 3 0 7 0 لا سَتَعرْوكَ 9©* [الحجرات: 


»١‏ ؟]. قال ابن القيّم: «فإذا كان رَفْعُ أصواتهم فوق صَوْيتَهِ سببًا لحبوط 
أعمالهم» فكيف تقديم آرائهم وعقولهم وأذواقهم وسياستهم ومعارفهم على ما 


يوسف العرش »2 بيروت» دار المعرفة 8ه ا١٠امء‏ ص .7”١١‏ 


املا 


جاء به ورَفْعِها عليه» أَلَيْسَ هذا أَوْلى أن يكون مُحْبطًا لأعمالهم؟!)”" . 
الصدق المنافي للنفاق : 

قال تعالى: ##يُحيعُونَ الله اليس مُأ وَمَا يحْدَعُوتَ إِلَا أنَشَهُمْ وَمَا 
يَنْعددَ © فى لوبهم تَرَضُ هَرَادهم لَه مَرَضّا وَلَهُمَ عَذَابُ يلا يما كانوا يَكْذِبْونَ 
4 [البقرة: 9» 21٠١‏ فَمَنْ أظهرٌ شرائمَ 0 وهو ببطن عدم تصديق 
ربّانيّتها وكمالها وكفايتها؛ فهو مُنافِقُ لا تَنْمَعْهُ شهادة لا إِلَه إِلّا الله يوم 
اعسات 

إن تصني خَبَّرٍ مضمونٍ شهادة التّوحيد قَيْصَلُ بين الإيمان وَالخُفْر؛ 
قال عَكِةِ: اما ون أحَدٍ يشهد أن لا إله إلا اله وأنّ مُحمدًا سول الله صدقًا مِنْ 
كَلْبه إلا حَرَّمَهُ الله على الثّار»”"2. وقال ككلِِ: «أَبْشِرُوا وبَشُرُوا مَنْ وراءكم أنه 
مَنْ شَهِدَ أن لا إله إلّا الله صادقًا بها دَخَلَ الجَنّده". 


الإخلاص المنافي للشرك: 

الإخلاص الذي لا يستقيم الإيمان دونه والذي تكون به النّجاة من الّارء 

هو النَِّنُ من شوائب الشّرْكِ والمظهْرٌ من رجز الع بغير ارب 0 
هو خاصٌ بالربٌ . جل وعلا -. قال تعالى: ظثُل إِنَمَا أنأ بسر نَل بوك إِلّ 
يي يا إن نيه تتسل مه سيط بل قا بعبادة ريك 
دا 6» [الكهف: ١٠٠]؛‏ فلا سبيلَ للعبد إلى أنْ يعمل صالحًا إِنْ لم يكن 
عَمَلُهُ خالصًا لله سبحانه ‏ إذ إِنَّ طَلّبَ غير وَجْهِ الله سبحانه ‏ مُحْبِظ لِذْرَتِ 
وَمُفْسِدٌ لِتَمَرَهِ. ْ 0 


نه - سببخاته '-ه كما قال عن نفسه:- «أفْتى الشرعاء عن الشّرْكِء مَنْ عَمِلَ 


)١(‏ ابن القيم» إعلام الموقعين عن رب العالمين» تحقيق: طه عبد الرءوف سعد» بيروت» دار الجيل» 
"لاقام 61/١‏ 

(؟) رواه البخاري» كتاب العلمء باب من خص بالعلم قومًا دون قومء 2)١18(‏ ورواه مسلمء كتاب 
الإيمان؛ باب الدليل على أن من مات على التوحيد دخل الجنة قطعًا (ح07). 

(5) رواه أحمدء (ح19189١)»2‏ صبمحه الألباني في الصحيحة (0717. 


"1 


000 .مه : :« 35 
عَمَلَا أَشْرَكَ فيه معي غيري تَرَكْنُهُ وشِرْكَهُ)” . فمَنْ جعل بعض الآمر لله» 


وبعضّة لَِيْرهِ قَقَدْ أَفْسَدَ ما جعله لله جل وعلا ؛ اا اال 
0 . قال تعالى: هنآ ْوَأ إلا ينذا لله عِيِنَ ل ليا ختئة» 
[البيّنة: 8]. وقال رسول الله فر و: (إنّ الله حَرَّمَ على الثَّار مَنْ قال لا إله إلا الله 
ريه '. فمن ابتغى غير وَجْهِ الله فقد عَطَلَ حَُكمَ هذه 
البشُْرى في نفسِه. 


المحبة المنافية لضدها من الكراهية والبغضاء : 


0 ابن القيم : «وإذا كانت المحبّةُ له هي حقيقة عبوديته وسرهاء فهي 
إنما 7 تتحقّقٌ باتباع أَمْرِه واجتناب نَهيء فعند اتباع الأمر واجتناب الْنّهْي تتبينُ 
حقيقةٌ العبوديّةِ والمحبَّةٍ» ولهذا جَعَلَ اتَبِاعَ رسوله عَلَّمَا عليهاء وشاهِدًا لمن 
ادّعاهاء فقال تعالى: طقل إن كُسر تَجبُونَ لَه كَأتَِعونٍ يُحِيِبْك1 أنه [آل عمران: 
١‏ فجعل اتا رسوله مشروظًا بمحيّتهم للهء وشَرْطًا لمحبّة اللو لهم» ووجودٌ 
المشروط ممتَنِع دون وجود شَرْطِهِ وتحقّقه بتحقّقهء فَعْلِمَ انتفاءٌ المحبّة عند 
انتفاء المتابَعَةَء فانتفاءٌ المتابَعَةٍ ملزومٌ لانتفاء محبّة الله لهم؛ فيستحيل إِذَا ثبوت 
محبّتهم لله وثبوثٌ محبّةِ الله لهم بدون المتابَعَةٍ لرسْولِه 7" . 

وقال ‏ سبحانه ‏ في بيان حال المحبَّةٍ عند المشركين 1 
7 مرح ألنّاس من يَتََحِدٌ من دون أله أتدادا جومم كب ور وَأَلَدَبنَ موأ سد 

4 [البقرة: 178]؟ فهى محبَّةٌ محبّةٌ أغظمْ لأنها 5 خالصةٌ؛ فليس لله جل 
وعلا ‏ شريكٌ في قلب 0 المؤمنء أمَّا محبّةٌ أهل الأوثان ‏ ولكلٌ زمانٍ 
أوقائة و أمحتاكة ا بين هذه الآلهة المزيّفة» مع هآ قيهن رت بطل 


)١(‏ رواه مسلم. كتاب الزهد والرقائق» باب من أشرك في عمله غير الله (ح59846). 

(؟) رواه البخاري» كتاب الصلاة» باب المساجد في البيوت» (ح156), ومسلم» كتاب المساجدء باب 
الرخصة في التخلف عن الجماعة بعذر» 057 

زفوف ابن القيم» مدارج السالكين» 4/١‏ 4. 


"18 


وقال ‏ جل وعلا ‏ في بيان حال المحبّة ‏ سلبًا ‏ عند الخارجين عن 
تتنيسادة لزنه زلة الل وإ القرت: ارقذوا عق اتكرهر :قا يق 1 دن لهم 
لْهُدَىْ الشَّبِطنُ مَوَلَ لَهُمْ وَأنْل لهم © كنك بِأَنَهُمَ مَانوأْ للدت كَرِهُوأ ما 
1ك َك سَنْطِيعت: فى بعَض لْدَمَرٌ واه ع إِسَرَارَهرٌ 4 [محمد: 6ل 5؟]. 

إن الحُبٌّ هو وَقُودُ الّاعة ومحرّكُ الجوارح ومُوجَهُ المشاعر؛ ولذلك 
فمن حمَّقَ الحُبّ لشهادة التّوحيد أصلا ولوازمَ؛ فقد حمَّقَ الإيمانَ حمًا؛ 
قال يكلهِ: «مَنْ أَحَبّ لل وأَبْعَضَ لل. وأَمْطَى ل. ومَنَعَ لل فقد استَكْمَل 
الايمات»2 . 

قال ابن القيّم: «فاللهُ ‏ تعالى ‏ إِنّما حَلَقَ الحَلْقَ لعبادتِه الجامعةٍ لكمالٍ 
مَحَبّيو مع الخضوع له والانقيادٍ لَأَمْرِه. كَأَضْلْ العبادة: مَحَبَةُ الل» بل إفرادُه 
بالمحبّة» وأنْ يكون الحُبٌ كُلّهُ لله فلا يُحَبُ مَعَهُ سِواةُ» وإنّما يُحَبُ لأَجْلِه 
وفِيّه» كما يُحِبٌ أنبياءة ورسّلَهُ وملائكتّة وأولياءة» فمحيَّتّنا لهم من تمام محبّته» 
وليسث مَحَبّةٌ مَعَهُ كمَحَبَةِ مَنْ يَنَخِذ مِنْ دون الله أندادًا يُحبُونهم كشبّه)0". 

وأين محبّة شهادة التوحيد في شرعة العالمانية» والعالمانية تصدّ عن 
الشريعة الربانية» وتمعن في منع حقّها في الحكم. وقد تنصب المشانق لمن 
ينادي بها؟! 


)١(‏ رواه أبو داودء كتاب السّئّة باب الدليل على زيادة الإيمان ونقصانه؛ (ح٠0778):‏ صحححه الألباني في 
الصحيحة (7850). 


) ابن القيم» مدارج السالكين» 4 . 


حلص 


المبحث الثاني 


العالمانية دين 


و قو 


الإسلامي كبا شيلت كاله -» فماذا 5 العالمانئة بذاتها في ذاتها؟ ري هي 


مجرد نظرة عابرةٍ ومشئّتة للوجود» أمْ هي نَسَقْ من الرّؤّى الكليّة الحؤثرة لون 
الوعي» أو بعبارة أخرى: «دين»؟ 


خض 


المطلب الأول 


الدّين تعد 


تُعتبر كلمة «دان» العربيّة من ألفاظ المشئركِ السّامِيَ العريقةٍ في الات 
السّاميّة فقد وردّث في الكثير من هذه اللّعْاتِ بمعنى الحُكم والقضاءء فالفِغل 
من دان يدين في العبريّة هو: «دين» «1”7) وفي الأراميّة: «دان» «17) وفي 
التوياةة: (دان» «3-» وفي الآشوريّة: (دنُ» وفي الحبشيّة دي" , 

وهي كلمةٌ مرتبطةٌ في لغة العَرَبٍ والعِبْريّة القديمة بمعنى الدَّيْن الذي لا 
بُذَّ أن يُسدَّدٌء أو التّوجيه الملزم من المتبوع أو الموجّه إلى التابع ليخضع له 
بكل امع . 

وقد ارتبط معنى هذه الكلمة في المعجم العربي القديم ارتباطا أكبر 
بمعتى متابعة الأذتى للآغلى طاعة وخضوعًاء ققد قال: ابن فارس: «الدّال 
والياء والثون أَضْلٌّ واحِدٌ إليه يرجع فروعه كلّهاء وهو جِنْسٌ من الانقيادٍ 
والذَّ)2 . 

كفن المعنى المعجَمِيَ لكلمة «دين»؛ 
فوجد أنّها على تشتيها تعود إلى ثلاثةٍ معانٍ: 


.١9ا/ص حازم كمال الدين» معجم مفردات المشترك السامي في اللغة العربية»‎ )١( 

زفق .3 ,1991 مللح8 :سعلاعآ ,اط زه متفعهجماء عط 6»05.,1[16 .له 1© دوع[ .8 ممعم 

(؟) ابن فارس» معجم مقاييس اللغة» تحقيق: عبد السلام هارون» بيروت: دار الفكر» 99١ه‏ 
هوام ."١9/7‏ مادة: (دين). 

(4) محمد عبد الله دراز ( لالا“١ه ‏ 1908م): عالم» أديب ولد في قرية محلة دياي بمصرء وانتسب إلى 
معهد الإسكندرية الديني» وحصل على الشهادة الثانوية الأزهرية» وعلى شهادة العالمية الأزهرية» 
وشهادة الدكتوراه من السوربون» وعاد فاشتغل بالتدريس في جامعة القاهرة وفي دار العلوم وفي كلية 
اللغة العربية بالجامعة الازهرية» ونال عضوية جماعة كبار العلماء. من أهم مؤلفاته: «النبأ العظيم»» 
و«الدين». 
عمر رضا كحالة» معجم المؤلفين» 578/7. 


يفف 


١‏ «داتَهُ وِينًا»؛ أي: مَلْكهء وحَكمّهء وساسّه. ودِيّرَه وَقَّهَرَهُ 
وحاسّبَهُ» وقضى في شَّأَنِهء وجازاة» وكاقهُ. فالدّين في هذا الاستعمال يدور 
على معنى المُلْكِ والتَّصَرُفٍِ بما هو من شأن الملوك؛ من السّياسة والتّدبير» 
والحكم والقَّهْره والمحاسبة والمجازاة. ومن ذلك: مَدلِكِ يوم كك 4 
[الفاتحة: 5]؟ أي: يوم المحاسبة والجزاء. 


١‏ «دان له»؛ أي: أطاعهء وخضع له. فالدّين هنا هو الخضوع 
والطاعة» والعبادة والورع. وهو معنى ملازم للأول ومطاوع له. «دانه فدان 
له»؛ أي: قهره على الطاعة فخضع وأطاع. 

 "“‏ «دانَ بالشَّيءِ» كان معناه أنه اتََحَذَّهُ دِينَا ومَذْهبًا؛ أيْ: اعنَقَدَهُ أو 
اعتاده أو تخلّق به. فالدٌين على هذا هو المذهب والطّريقة التي يسير عليها 
المرء نظريًا أو عمليًا. فالمذهب العمليٌ لكل امرئ هو عادته وسيرتّه؛ كما 
يقال: «هذا ديني ودَيْدَني». والمذهب النّظريُ عنده هو عقيدتّه ورأيّه الذي 


0١ 
8 تعتنقه‎ 


ام 


ويُلخْصٌُ دراز الأمرّ بقوله: «وجملةٌ الَوْلٍ في هذه المعاني اللّغوية أنَّ 
كلمة «الدّين» عند العرب تشير إلى علاقةٍ بين طرفين يُعظّم أحدُهما الآخرّ 
ويخضّعٌ لَهُ. فإذا وُصِفَ بها الّرف الأَوَّلُ كانت حُضوعًا وانقياداء وإذا وْصِفَ 
بها الطرف الثّاني كانت أَمْرًا وسُلطاناء وحَُكُمًا وإلزامّاء وإذا نُظِرَ بها إلى 
الرّباط الجامع بين الطرفين كانت هي الدُستور المنظمَ لتلك العلاقة» أو 
المظهر الذي يعبْرٌ عنها . 

ونستطيع أن نقول: ل المادة 2 تدورٌ على معنى روم الانقياد» ففي 
الاستعمال الأوَّلٍِء الدَّينُ هو: إِلزامٌُ الانقياد» وفي الاستعمال الثاني» هو: 
التزامُ الانقياد» وفي الاستعمال الثَّالثِء هو المبدأ الذي يُلْثَرَمُ الانقياد له . 


(1) محمد عبد الله دراز» الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الاديان» الكويت» دار القلم» د.ءت» ص١373-‏ 
زضرة 


(؟) المصدر السّابق» ص ال. 


يفف 


وذهب المودودي”"© إلى تفسير قريب مما ذكره دراز» بقوله إن كلمة 


(دين» في اللّسان العربيّ تعودُ إلى أربعةٍ معانٍ: 


000 


زفق 


أَوّلّها : القَهْرُ والعَلَبَةٌ من ذي سُلْطةٍ عُلَيَا . 
والثّاني: الإطاعةٌ والتَعَبّدٌ والعَبْدِيّة من قبل خاضع لذي السّلْطَةِ. 
والرّابع: المحاسّبَةٌ والقَضَاءُ والجزاءٌ والعِقابُ” . 


- 


أبو الأعلى المودودي (؟189 - 1894ه/ "14:0 - 19184م): مؤسس الجماعة الإسلامية في باكستان 
وصاحب دعوتها ومنظمها. من أبرز الدعاة إلى إقامة الشريعة في العالم الإسلامي. كم عليه 
بالإعدام» ثم أطلِق سراحٌه. من أهمّ مؤلّفاته: تفسيره للقرآن الكريم «تفهيم القرآن»» و#مبادئ 
الإسلام». 

أحمد العلاونة» ذيل الأعلام» "9/١‏ - 50. 

المودودي» المصطلحات الأربعة في القرآن» تعريب: محمد كاظم سباق» بيروت» المطبعة الهاشمية» 
د.دت» ص5١١1.‏ وذكرت «موسوعة الإسلام» الاستشراقية هي أيضًا أربعة معان لكلمة «دين» العربيّة» 
وهي : الإلزام والتوجيه والخضوع والمحاسبة (2/293 ,داءط /ه مفعدمهء«ه»ظ 1(6 ,.قل» ,.له ا وضمآ .8) 2 
وهي تكاد تكون عين ما ذكره المودودي. 


نف 


المطلب الثاني 
الدين في اللاصطلاح القرآني 


التعريفٌ التُّرائِيُ الأَشْهَرٌ للدّينَ هو أنه «وَصْعٌ إلهيّ سائقٌ لذوي العُقولٍ 
باختيارهم إيّاه إلى الصّلاح في الحالٍ والفلاح في المآلٍ00". ومع هذه الشّهرة 
إلا أنه تعريف قاصرٌ عن بيان حقيقةٍ «الدّين» في المعجم القرآنيَ لسبب رئيس 
وهو أنه ليس تعريمًا «للدّين» وإنما هو تعريف «للدّين الحقٌ»» وبين الأوّل 
والنّاني فارِقُ العين من الجنس. 

وتؤكّد السّياقات القرآنيّة أن «الدين» يُطلَق على المذهب الحقّ والمذاهب 
الباطلة» ليا دِيْنْ مسَبَعٌ. . ومن دل ذلك قولّه تعالى: #ومّن 6 7 لْإسَلم 
دينًا فلن يقَبلَ مِنهُ وَهُوَ في الْآخْرَ مِنّ الْحَِرنَ (©)4» [آل عمران: 80] فالإسلام 
هنا دِيْنُء وغيره دِيْنّء ولا يبل الله غيرَ رَّ الدّين الأوَّلٍ؛ دين الإسلام. 
ولعب الله تعالى المشركين إلى دينهم. قال تعالى: اهل ألحنّبٍ ل 

في دِيِنِكُمٌ» [النساء: »]١0١‏ وقال سبحانه: «لكٌ يدك و يبن ©4 

[الكافرون : 7]. 

فالإسلام ليس هو «الدّين»؛ أي: كُلّ الدّين» وإنما هو الدَّينُ الحنٌ 
المصدَّقٌ بالدّلائل. قال تعالى: «هُرٌ الى أَرْسَلَ رَسْولهُ بألْْدَئ وَدِينِ الْحَيْ 
ليبظهرة, عَلَ ألذينٍ كله رو صكره لمتريون | © 00 7 

وقد أَنْبَتَ النّصٌّ القرآنيئٌ المعاني اللخوية الأربعة التي ذكرها المودودي 
لكلمة دِيْنِء وأضاف إليها معنّى خامسًا وهو جماعٌ المعاني الأربعة» بمعنى 
منظومة الحياة كاملة» وهو المقصود إذا أطلقت العبارة. 


من النفنوضن الدّالة على المعنى الأوّل والثاني المعمكل في المَمْرِ 


ملا 


فق محمد علي التهانوي». كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. 816/١‏ 


نيفا 


والكلية4 والاطاعة 0 قو تعالى: أله ليق بعل لَحكُم الْدرْضَ هَرَارا 
التعة بكة موص تأنسن سُوَرَك رركم يه الطيبب لك لله يسكع 
َتَبَارَلك أسَّهُ رَمكٌ ألْمَتلَمِنَ © شر 0 5 7 8 هو فَادغوهُ ع 0 
ليست لََمَدُ يِه وب الْعَلِيِينَ (©06* [غافر: 3:4 50]. 

وقوله: ظطكُل إِنّ رت أن أَعَبدَ أنه نخِصًا لَهُ ألنَ (2©) وَأمرَتٌ لِأن أكون أل 
لْمُسَلِيِينَ 49 [الزمر: 0031 .]١7‏ 

وَهَق التضواضن الدّالة على المعنى الثالث المتعلّقٍ بالقوانين الملزمة قوله 
تعالى: ظإِنٍ الْحَْكْم إِلَا لَه آمَرَ ألا بدأ إل َه دَلِكَ ألدِينْ الْقَيَمُ» [يوسف: .]4٠‏ 


عم اس 


وقوله : 8 كَدَلِكَ كذنا لبوسفٌ 2 يَأَحْدَ أخاه في دين أَلْمَلِكِ» [يوسف: 76]. 

ومن النصوص الدالة عبن المعنى الرابع المتعلّق بالمحاسبة والجزاء قوله 
تعالى: «#إنًا وَعَدُنَ نصَِقُ © يَإنَّ أن يهُ 462 [الذاريات: 5 :]. 

وفتولة أت ألَيِى مُكَدْبُ بلي © مَديدك اليف يَدُعْ البقم 
© ولا يحص عَلّ طَمَارِ الْيسَكينٍ )4 [الماعون: ١‏ - "]. 

وتُشكل المعاني الأربعة السّابقة بناءً كاملا لمفهوم الدّين» وهو المفهوم 
الجامع للدّين» ويتركّبُ من أجزاء أربعة هي : 

1 الشناكمية والسلظة العلنا: 

١‏ الإطاعة والإذعان لتلك الحاكميّة والسّلطة. 

* - النظام الفكريّ والعمليّ المتكوّن تحت سلطان تلك الحاكميّة. 

المكافأة التي تكافئها السّلطة العليا على اتّباع ذلك النّظام 
والإخلاص له أو على التمرّد عليه والعصيان له7؟. 

ومن النُصوص الدَّالة على المفهوم الجامع للدّين» قوله تعالى: 

«إدًا جاه ضر اله القن © وَبََيَتَ آلنّاسٌ يَدَمْنُوسَ في دين الله 
وجا © سبح بِحَمْدِ ريك واستغفرة كه 1 ابا 406 [النصر: ١‏ -*]. 
)١(‏ المودوديء المصطلحات الأربعة في القرآن» ص١17.‏ 


احض 


وقوله: إن اليرت عند أله الاسْلذي» [آل عمران: .]1١9‏ 
وقوله: «#ومن يِبْيَخ غير الْإسْلم دِينًا فلن يعَبلَ مِنهُ وَهُوَ في الْأَخْرَوَ مِنّ 
لْحَيِرِنَ | 4 [آل عمران: 86]. 
0 هو رت سل رسولك بالوقدف ودين لْحَيَّ لِظهرَه. عل ع 
دل وَلَوْ حكره الْمَتْركرن )4 [التوبة: 57]. 
إن الدّين إذن في مُظلَّقٍ معناه هو منهج الحياة» فكُلُ منهج تواضعَ عليه 
لمن هو دينٌء ولو خلا من الإيمان بالله أو اليوم الآخر أو النبوةٍ. 


يفف 


المطلب الثالث 
الانحراف في فهم كلمة دين 


إن من أهمٌ مواطن الخلل في أنماط التفكير والنَّظرِ في العالم العربي 
(وفي عامّةِ بلاد المسلمين) أن تَفْقِدَ الألفاظ معناها الشرعي» القرآني والأَتَرِيَ» 
وتتلبّسٌَ بمعانٍ وافِدة. وقد أدّى هذا الأمرٌ في كثير من الأحيان إلى إحداث 
حالٍ من الالتباس السّديد والانحرافي في وَصصف الواقع من منظار شرعيٌ . 
وأشدٌ ما يكون هذا الوّصَبُ الفكريّ سلبيًا في تأثيره إذا تعلّقَ بقضايا عقيديّة 
مُنّصلة بالتوحيد والتّنديد. 

تناول المودودي الخلل المتمككن في التصوّر العقائديّ للأمَّةِ مه لأهم 
المصطلحات الشرعيّة التي يدور عليها رَحَى التّوحيدء فأبانَ عن أَوْجِهٍ خطيرة 
جزاامه الاتح دعن المع الذي تنرّلَ به الشَّعٌ إلى معان أخرى أضيق منه 
أو مباينةٍ له» فقد أصبحَتٌ كلمة «إله» مرادفةً لكلمة (صَنما و«وَكنك, «وكلمة 
«ربّ» مترادفة مع الذي يُربي ويُنْشِىَء وكلمة «العبادة» محدودةً في معاني ليله 
وَالتَنَسَّكَ والخضوع والصّلاة بين يدي الله.» وكلمة «الدين» جعلوها نظيرًا لكلمة 
«دمنزهناء2»». وكلمة «الطاغوت» فَسّرُوها بالصَّنَم أو الشّيطان. 


- 


«فكانت النتيجةٌ أنْ تَعَذَّرَ على الناس أن يُدرِكُوا حتى الغرض الحقيقيٌ 
0 الجوهريّ من دعوة القرآن؛ فإذا دعاهم القران أله هدو من غرة الله 

لهّاء ظَنُوا أنّهم وَقُوا مُطَالَبَةَ القرآن حَمَّها لما تركوا الأصنام واعتزلوا الأوثان؛ 
0 أنهم لا يزالون متَسَبئِيْنَ بكل ما يسعه ويحيط به مفهوم «الإله» ما عدا 
الأوثان والأصنامء وهم له يشعرون أنهم بعملهم ذلك قد انوا غير الله 
إِلها. 

وإذا ناداهم القرآنُ أنَّ الله تعالى هو الربُ فلا تتََخِذُوا من دونه ربّاء قالوا 
ها نحن أولاء لا نعتقد أحدًا من دون الله مُربيًا لنا ومتعهّدًا لأمرناء وبذلك قد 

1 


كملت عقيدتنا في باب التوحيد»ء والواقع أنه قد أذعن أكثرهم لربوبيّة غير الله 
من حيث المعاني الأخرى التي تُظلَّنُ عليها كلمة «الربّ» غير هذا المعنى ‏ 
العرق: 

وإذا خاطبهم القرآنُ أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغوت» قالوا: لا نعبد 
الأوثان» ونبغض الشَّيطان ونلعنه ولا نخشع إلا لله. فقد امتثلنا هذا الأمر 
القرآني أيضًا امتثالاء والحال أنهم لا يزالون متمسّكين بأذيالٍ الطواغيت 
الأخرى غير الأصنام المنحُوتة مم الاحجانء. وقد خصو سائر خبروت 
العيادةان الهم إلا الئاه - لغير الله وَل مِثْلَ ذلك في «الدّين». فإنه لا 
بنك الثامن من يعني إخلاض الدين لله اتعالى غير ان يشجل لمر 7 
كوك «الدّين الإسلامي» ولا يبقى في مِلة الهنادِكِ أو اليهود 
النصارى. 


ومن هنا يَرْعُمُ كل من هو معدودٌ من أهل الدّين الإسلاميّ أنه قد أخلص 
دينه لله» وال أن أغلديم نتن لم يخرضوا دينهم لله تعالى من حيث المعاني 
الواسعة التي تشتمل عليها كلمة «الدّين»)2©0. 

وقد سار عامّة المسلمين إلى الظنّ أنَّ كلمة «دين» بالمعنى القرآنن هي ما 
يقابل «0أهناه2» بالإنجليزية والفرنسيّة. رغم أنّها لا توافِمُها اشتقافًا ولا لَعْدّ 
أمَا اشتقاقًا فكلمة «2هنهناء8» تعود إلى الجذر اللاتيني (761680» بمعنى «قرأ 
7 أخرى». وهو ما يفعله المتعبّدٌ بالأسفار المقدّسةٍ إِذ يكرر ترتيلها أو هو ما 

يفعله من يستعلن بشهادة إيمانه إذ يكرّرها كثيرّاء أو هي من ان «عجوع تاء2) ؛ 
3 «جِدَّدَ العقد). كعمد العهد. أو هي من جذر (عتعوع1-وع2) ؛ أي : (متعلق 
باجتماع» كالاجتماعات الدينية”2. وهي معان لُعْويّةٌ بعيدةٌ عن معنى «الدّين» 
في اللسان العربي: 

وأمّا اصطلاحًاء فكلمة (همنهتاء2) ذ في العررف اللضاني الغربيّ اليوم. 


--م 


و 


)١‏ المودودي» المصطلحات الأربعة في القرآن. 


زف 7 :7517 أماعع3 عانء1 اع[ .605 ,رمعروت جاص خعة/ا مقطاهم0[ زتعم زع تاسمعع 1162ل 1/1211 بمبامطلة0 .ل وتوت 


ايض 


لا يكاد يضبظها ضابظ”'". وللعلماء ثلاث مسالكِ لتعريف الدّين؛ التعريف 
الماهويّ 0ؤذاةمءووه» الذي يُعرّفٌ الدّين بجوهره؛ أيْ: الطبيعة الأساسيّة 
للإنسان أو التّجربة البشريّة» وهو مرتبط أساسًا بالجانب السيكولوجيّ 
والبيولوجيّ للدماغ البشريّ» والتعريف الموضوعى 18[1500ههاوطناة» المتعلّق 
بالشائع المشترك بين الأديان» وهو يهتمٌ بأمر الوجود الإلهِيَ وفوق الطبيعيٌ» 
والتعريف الوظيفيّ ونلههوناعهنة» المتعلّق بالدور الوظيفيّ للدّين في خدمة 
المجتمع أو الفرد'”'. وهي طرائِقُ في كُل منها أكثر من سبيلٍ ودعوى. 


هذا التعقيد الكبير للأنساق المسمّاة «ديئًا؛ جعل «موسوعة الأديان» 
المعروفة» تنتهي إلى تصوّرٍ شامل لها بإجمالٍ يسمح باستيعاب الأفراد على 
تنوّع أشكالها : «تنظيم الحياة حول الأبعاد العميقة للتجربة - وهي مختلفة في 
الشكل والاكتمال والوضوح طَبْقَ الثقافة المحيطة بها)("2. وهو معنّى يُراعي 
الحَصْلَةَ الكبرى في الدّين باعتباره نمطا من أنماط ترتيب الحياة على نحو 
مخصوصء أمّا كلهون”؟2 فقد انّجه إلى صياغةٍ مِنْ وجهة نظر علماء الاجتماع 
في زمن العالمانيّة» فكان تعريفُهُ للدّين أنّه «قالبٌ أيديولوجيٌ لمعتقداتٍ مرتبطة 
يناع :]كه للننيالة عو سسا الترك "ارسي عدف لعزم لكر 
طابعه الأعظم هو تصوّره الفكري الشامل ورؤيته الخاصة لأمور العالم 
(الأيديولوجيّة) . 


)١(‏ انظر في تعريفات «الدين» "دمنهناه#" في كتابات رواد الفكر الغربي المعاصر وأعلامه اليوم على 
اختلاف زوايا نظرهم (علم الاجتماع» علم النفس» الأنثروبولوجيا. ..). 


:. [.1! ,عأه[/؟ةصنص8 بجع1! ,«عممعة 4 :1متعذاع1 زه 712607165 .05ع ,دمعماج 511165-11 مقطاوم120 لمة منسصبي1 اعتموط طاعم 
. 2006 ,ققمع2 بواأورع حنملا وعم انا 


زقفق 3-7.جم ,#عفدعة 4 :1«منهوذاع1 زه كعذ11:667 .قله ,دمعاج 111165-11 سقطغهم10 لمة صتمي اعتموط طاعع 
زرف و5 .,.لاط1 
(4) كريغ ج. كلهون صدهطات .ل هنون (1955م ): عالم اجتماع أمريكي. أستاذ العلوم الاجتماعية في 
جامعة نيويورك. ومدير مدرسة لندن للاقتصاد وعلم السياسة. من مؤلفاته: 
"ماطط0) عا ترعمجمج7ء «مل أأوهنجا5 علا 614 كااعليهى :مم1 ج0لة كله «عمطازءلط! "و :رعانعلة ك«منلملة " 
اتروع 2ط جتداأومه«7ده0) علا 6:4 ,ترمماكقلط رءصتاليت 


)2 7 ,كأ ألاء56 عاناء 11 اع .5ل0ع ,دعررك جأمفعةم مقطادمهل تع بزع تسسمعع معن[ 112:1 بمتامطله© .ل عنصت 


خرف 


ما انتهى إليه أصحاب التَّعَرِيمَيْنِ السابِقَّيْنِ قريبٌ جدًا من التعريف 
القرآني» مقارنة بالتعريفات الكلاسيكيّة القديمة والتي تهتمٌ بفكرة الألوهيّة» أو 
المقدس والعدسن» أن الشعائر. ...+ إذ هى ثوافىٌ القرآن فى أن «الذين) هو 
فِكْرَةٌ يتبنّاها مجموعةٌ من الأفراد تمنحهم تصوّرًا مبدئيًا للعالم» ونظامٌَ سلوكُ 


فيه . 


2. 


خرف 


المطلب الرابع 
العالمانية دين ذاتي 


إِنّ التّمييز بين العالمانيّة» باعتبارها مجرّد آليةِ إدارة عمليّةٍ للشؤون 
العامّة» والدّين» باعتباره تصوّرًا في الألوهيّة واليوم الآخر ومجموعة قوس 
كان 1 توا هن :جاده مخضوت : وا عا متفيرصة فر نايد ورا كاه 
ظاهريّة لِمَسَمَيَيْنٍ عَمِيقَين ومركبَيّنٍ . 

تُعتبرٌ العالمانيّة في جوهرها العقيديّ الحاضر في جميع أشكالها ديئاء 
بالمعنى الإسلاميّ الشرعيّ» وفي التعريف المعجميّ» ومن زاوية نظر العديد 
من أنصارها وخصومهاء وأخيرًا من الناحية القانونيّة. 
العالمانية دين شرعا: 

قد تبيّنَ لنا مما سبق أن الدين في الاصطلاح القرآني يتّسَعُ ليكون معناه: 
منهج الحياة الذي يخضع له المرء أو الجماعة خضوعًا ناتجًا عن رؤيةٍ كونيّةٍ 
شاملة. وعند النظر في العالمانيّة نرى أنه من الممكن رؤيتها من جوانب 
مختلفة باعتبارها تصوّراتٍ واسعةً ذات سلطانٍ شموليٌ على الفرد والجماعة» 
فهي» كما تقول سلافيكا جكليتش» من الممكن أن تعني «نظرة كونيّة» أو 
أيديولوجياء أو نظريّة سياسيّة» أو شكلًا سياسيًا للحُكمء أو نوعًا من الفلسفة 
الأخلاقيّة» أو اعتقادًا أن المنهج العلمي يكفي لفهم العالم الذي نعيش 
فيه)20. وما «الَدَّينٌ» إِنْ لم يك كُلنّ هذاء أو حبّى بَعْضَهُ؟! 

ومن أظهر معالم «الدّين» بالمعنى السابق» القانون الذي يُرنَّبُ معايشَّ 
الناس انطلاقًا من نظرة كونيّةِ في «الحقيقة» و«المنفعة»؛ ولذلك قال القاسميّ 


000 (10/23/2013 لع اتعتناع1). سعاداع1 عماءع0ء87 7186 هذ *.8552 عتطوودوهناط81 كذ :صنو1 د[ بعد '' ,ع ناء1ة1 وع ولاك 
.49.م كلم.ه1_عناءعلة[/112010هطإوء/اتطوعة/1111/مده.عدن[نمع135//:طااط 


يضف 


(1915-1875م) في تفسيره لقوله تعالى في قصّة يوسف: 8 كلاللك كِدَنا 
وورط رم 7< رّعي سيو 0 2014 5 1 و ع2 
لِيُوسَف ما كان لِيَأَخْذَ أخاه في دين ألْمَلِكِ» [يوسف: 726]: «وفيه إعلامٌ بأنْ 
توشفت ها كات جاوز كافون الملكء وال لامند: بجا شاء» وهنا من دفوو 
فِظْئَتِهوء وكمالٍ حِكْمَتِهِ. ويُسْتَدَلٌ به على جواز تسمية قوانين مِلَل الكفر «دِيَْا» 
لها. والآياتٌ فى ذلك كثيرة)7 . 


يدث المعاجمٌ تنَّجهُ للاعتراففٍ بالعالمانيّة والرّوَى الدّهريّة عامّة كدين؛ 
فنجد مثلًا من تعريفات الدّين في معجم «مريام وبستر» الكلاسيكيّ: 'سَبَبّ أو 
بيدا آو تَشّقّ.من الاعشادات. المعمكك بها بحماسة وإيمان)0©» وه ها يدخل 
الأيديولوجيّات المنغلقة في هذا العالم في سلك الأديان. 

وفي طبعة ٠194م‏ من «معجم المسيحيّة في أمريكا» تقرا دق جَدَل 
منذ العقد السابع من القرن العشرين حول ما إذا كانت الأَنْسَنَةُ العالمانيّة ديئاء 
اقل تلك ]يها عاتر نا ريده :الور . عرو هذا «السوالة بتري التي رذ ال 
الأيمان بات ورا التعزيف الدين 4 فالانسة العالماتتة ل فسون مهدا 
الوَضفتء وفي الصُّورة المقابلة» إذا عرف الدَّينُ (أو الإله) على أنّه القيمة 
الفضوئ للإنسان» هَالْأنْسَئَة العالماكة ع9 , 


لذ 


أمَا الموسو عه الملييفية ( برب[ممدماقطط “زه نر«ه1م1اء21[ صى«ز[ام0 )عم ١17‏ 
فذكرت في مقالها «أنواعَ تعريفاتٍ الدّين) أن تعريفاتٍ الدّين تدورٌ بين مُظَبَيْنِء 
وله مرتبظ بفوق الطبيعانية (2ؤتاةمدهمءمنة)» والدَينٌ بذلك هو الإيمان 
بقوة إلهيِّةٍ متجاوزةء حَلَقَثْ كُلَّ شيءء وتملِك زَمامَهُ امتلاكا تامّاء والثاني 
مُنَصِلّ بالمُثْل الإنسانيّة (146219 ءناونمهسصحاط)., والدَّينُ فيه هو «كُلَّ محاولة 


57١1/5 محمد جمال الدين القاسمى» محاسن التنزيل» بيروت» دار الكتب العلمية» 4ه‎ )١( 


زفق :.1355 ,لاع6عمتمد ,سمماتلع )11 ,بعلم دعلساعمة .جمدم اعال عامنوءلاق صر «عزوطء !!!رماع« 14 ,تعاوماء1!-سوترع1ل13 
.3 ,.عص1آ ,تعاواء ا -سدكك 11 


 )9(‏ -تمنءعاج[0 زه ««70مزاع21 ,أناه)5 .5 .11 به زعااعطة..آ .8 ,تعلمنآ.2 .2 ,لعه .0 .2 مذ 'رموتمه هن عملتدعة" أتة 
.1990 ,و2 وأأونة لاتعاص[ل :.111 ,0201 وعم 0<آ .معاعع:47 عن راغ 


يفيف 


لإنشاء مُثْل وقيم يَجِدَّ إليها المرء بِحَمَاسَةَءِ ويَضبط سُلوكَهُ بها)0©. 


العالمانيّة دين من وجهة نظر أنصارها: 

إن الادّعاء بأنَ العالمانيّة دِينٌ ليس بِدْعًا من القَوْلِء إذ إنّ عالِمَ الاجتماع 
الشّهير كونت في القرن التاسع عشر قد سمّى مَذْهَبَهُ في الحياة والنّظَرِ إلى 
المعرفة ومصادرها وأهدافهاء (دين الإنسانية») (116ةصتتتط”!1 عل «منوتاء 1-8) . 
وقد استعمل - في كتابه (تعليم دي ين و ضعيًا (ء1 كاد 1اومظ عترروطرء 20216 
(1855م) - لبيان ارول وميكله» 5 دينيّةَ مل «الكاهن الأكبر» «-لصدعع 
1616 و«الهيكل» «16مممء) . . . واستطاعث العالماننةٌ/ اللائيكيَةٌ أن تَفرضٌ 
وجودها كنموذج دياك اليا :ديج حبق فيل إنها قن النورة الفرسية ل عد 
أيه كنيسةٍ موجودة؛ لأنّها كانت هي نفسها كنيسة7©. 

وقد آمَنَّ حصو الدينِ في أوروبا أَنَّ انخلاعَهُم مِنْ كُلُ سُلطَانٍ للكنيسة 
0 يعني مُفارقةَ كل دين» وإنّما هو عُبورٌ من دين إلى آخَرَّء ومن عبادة إلى 
00 ولذلك لها عر إرقفيت رينان ع أَملِه دفن مُستقبّلٍ ااا كت 
اقناعتي العَمِيقَةٌ هي أَنَّ دِيْنَ المستقبل سيكون الألشنة أي : غيادة كل مااععز 
تعلق 0 

وكما أن للعالمانيّة مؤمنيها الذين يَخْضَعُون لأمْرها ويُسبّحُون بحمدهاء 
فلها أيضًا «هراطِمَئُها» الذين تَصِدُرُ فيهم صُكوكٌ الحِرْمانِء ويُطرَدُون من جَنّة 
المؤمنين» ولا يقومٌ على قَبْرِهم باكِ إذا ماتواء وإنّما تُتَابعُهُم لَعْناتُ المتهجّدِين 
في محراب العَلْمَئَةِ إذا رفضُوا العقائدٌ المقدّسَةَ الدّهريّة والنسك اللادينيّ. 

وتبدو حقيقةٌ العالمانيّة واضحةً المعالم في كلماتٍ روبرت ج. 
إنجرسول: فهو يرى أنّْها "دين الإنسانيّة» لأْها تحيطً بجميع اهتماماتٍ الإنسان 


 )١(‏ ,1992 ,قهتلامعتعمجهظة :11 عادو لا بوع81 ,ترطومدماغطط ره ترجودمتناعلط عمةااممءمعمظ 186 ,وعاعوهة سدلة ععومم 


062 
زفق .ععقاغتم /1 ,1952 ,لتقستللدت) :وها ,عكتمععجمج1 «متابامططاعظ وا ع0 عجزمائة!1 بأعاعطعءنلة وعانز 
لوف 10. ,1848 ,أبعطآ-مهمهملها) :وتموط ,عه جعاءك5 م[ عه 7ق '] رصقص ]1 أوعدظ 


تغرف 


في هذا العالّم» وهي أيضًا تَرُعى الإنسان» وتسعى إلى رفاهِدء وتُقَاومُ في 
الآن نفسه «الاضطهاد اللاهوتئ» «وظغيان الإكليروس» «وأنْ يكون الإنسان 
تابعًا أو خاضعًا أو عبدًا أو كاهنًا لأي 5-5 “انها مقاوضة إهدارٍ العُمْرٍ من 
أجل ذاك الذي نعرفه. إِنّها تسعى إلى أَنْ تُتْرَكَ الآلهةٌ تَهْتَمّ بأنفسها». «إنّها 
تسعى إلى السّعادة في هذا الجانب من القَبْر؛. (إِنَّ العالمانيّة دِيْنُء دِيْنّ 
معقولٌ. إِنْها دين ليس فيه أسرارٌء ولا تَمْتَمَةٌ ولا قساوسةًء ولا مراسيم. ولا 
أباطيلٌ» ولا معجزاتٌ. ولا اضطهادٌ)7"'. 


وقال جون سيلر بروبكر” في بان طبيعة الدّينٍ العالمانيّ: «إذا كان 
للعالمانيٌ أي دين فإنه يبدو أن المذهب العِلْميَّ يُمثْل اسوك ذاك الدين» 
وكبارٌ كَهَنَيهِ هم العلماء)”" . 


امال بإمكاننا أنْ 9 إن عددًا 0 فى الءَّ 5-3 و 
نقو من نيين في 0 


و زفق 

رَؤُوسُ هذا التيّار» كجون ديوي وبول كرتز””" يُعرّقُون 5 بانه دِيْنْ من 
كه .60 

الآديان 2. 


)2( - 11/405 ,1909 ,هصنتطو1اطنظ سعلوء؟<آ :ع1ده ل" بوع71 ,أأمدمععم1 .© ا«عطمظ زم ئاجم/ا!! 11:6 ,[أموتععوصآة دعع02 غرعطه0 1 
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(؟) جون سيلر بروبكر #عطمهطنج8 516 هطو (189/4 - 19848م): أستاذ الفلسفة التعليمية في جامعة يال. 
من مؤلفاته : 
"ممذامعهظظ زه دعنامودملقطط عض هك "و "سمنازوجه 17 جا «مننهءيفظ «عتع 181" 
إفرف .2.294 ,1962 بلآثئتآ-سجوعتاعا/! :لزهلا بوع1! ,نرمةامعبوطظ زه دعننامهكواق[اط 7م8400 ,«عطعوطتحظ ععلاعد مسطمل 
(5) جون ديوي إ»«»2 صطهد (1869 - 1907م): فيلسوف وعالم نفس أمريكي. تتورّع دراساته حول 
الإبستمولوجياء والمنطق» والأخلاق» والفلسفة الاجتماعية والسياسية. من مؤلفاته: 
"لع صالين) نجه «ملءء 1 "و .(195.م ,برت[صوكملقطط إن متفعمماعء 1 عهلءأانامكا عا«م[5 186 ) "ءصداه/! ههه ععجعاجعودظ" 
(5) بول كرتز عتسعة ادم (1976 - 17١1م):‏ مفكر عالماني أمريكي. لقّب ب«أبي الأنسنة العالمانية». 
أستاذ الفلسفة بجامعة بافالو بنيويورك. مؤسس «دار بروميثيوس»؛ أشهر دار نشر خاصة بالمؤلفات 
الإلحادية والمعادية للأديان. من مؤلفاته: 
" أممجمتتمجوط عا 07214 مأعناعاط زه علاهالط 0 4 :ال16هام71 1 أ714ع1050274 186 "وجدايوء5 1:١‏ /1812 " 
"ممم م1 
زقف زووع ع8 عه«*1 :علته لا ,رازه إه 701 ع "لااغال 014 0762 ع1[! 04714 ع1171(معاء76 [0 117716 4 ١‏ 7لزه0 11 اتدعا 4716 ,قوع مسترت و0 
.0 ,1993 ,لههه260 متعاصطا مولائدك 112 [اءعععدلة :دملا بوع381 بولهصدن مدلانسعد]؟ [اع د31 :م0غهمنه1" 


نارفا 


العالمانية دين من وجهة نظر مخالفيها: 

ضَت كثيرٌ من النّصارى في أمريكا العالمانيّة كدينٍ. وقد كَتَبَ الرَّعِيمْ 
الإنجيليٌ الأمريكئٌ لهاي”' في صراع الأصوليين مع العالمائيين في شأن 
التَعلِيم وطَبْعِهِ المحايدٍ المزعوم أن «الدّين» هو ما اجتمّعَتٌ فيه مجموعة مم 
الأمورء وهي : 


ك0 


مد 0 سمه 


" - عقيدة مقررة. 


4 قاعدة مؤيّدة. 
٠‏ - جذورٌ عميقةٌ في الأديانٍ القديمة. 

١‏ الاعتراف به في المحكمة العليا كدين. 
5 - رؤيةٌ كونّة . 

١‏ اعتراف عام بِوَضْعِهِ 


وانتهى إلى أن العالمانيّة دِينٌ قائِمٌ بذاتِه مكتملٌ العناصر الذاتيّة 
والخارجيّة للكينوتَة الدينيّة واقعًا وقانوثًا. 


شف 


)١(‏ تيموثي ف. لهاي عزهاكه1 .5 برطاهم5 (1977م -): قسيس إنجيلي أمريكي. له عناية بتفسير النبوءات 
الكتابية. اشترك مع فالويل في تأسيس «منظمة الأغلبية الأخلاقية». بيعت ملايين النسخ من رواياته. 
تعتبر سلسلته "#مفزء8 ارهة" أشهر مؤلفاته . الموقع الرسمي: /قدمع .ع زه طق لسن //:قطغط 

زفق ,1983 ,.0© للموع< .1*.11 :..71 رهووجة] 010 ,عاممق5 عذاطباط عط؛ «مل ء11نه8 11:6 ,عنزوتتهآ .1 سند 


ضف 


وكتبَ اللاهوتئٌ النصرانيٌ كوكس . في بِيانٍ العالمانيّة كمساحةٍ تَصَوّر 


فقال إنها « اسم ابروا ووكية نَظرٍ مُعْلَمَة تعمّل عملا مُطابقًا لِدِيْنٍ 


00000 


2 


العالمانية دين قانونيا : 


انَخْذ الاعترافٌ بالعالمانيّة كدينٍ صِبْعْة اي سئة 0 في هامش 
المجتدة لكل الأبريككة علوت :ننه إلى أن الكنسة البالفانة ديل من الأديان 
1 التأليهمة (25منعتاء؟ عتأناعط-م0م)» وهو الاق نفسه الذي لَب في نزاعاتٍ 


سه لا مه لل 


ري سنة 1١977‏ و0601956". 


)١(‏ هارفي كوكس 202 زوصدةة (1479م ): لاهوتي أمريكي شهير. له اهتمام خاص بتاريخ تطور اللاهوت 
النصراني. من مؤلفاته: 
" برإان) «ولبعء5 ع1 "و "تروماوء18 «جعلمتجاووط ع هسه 1 :روزت «مايهءك عذا جا «منوذاعع " 

زفق .18.م ,1966 ,ومععط .5.0.11 :هولهمآ ,راز «ملسء5 1836 ,2م بروجيوك1 


(7) ,ومناخولصندهظ ممملعع: أهده مدل ١10:‏ ,ذندامآ .غ5 ,وملءء+1 أمدمةامعنهظ ,ده نولهتده ددملعع؟ أهدمو نهنم 
.1223 


يضف 


العالمانية دين إلحادي 


إِنّ التعريف الشعبيّ للإلحاد هو إنكارٌ الخالِقٍء وهو تعريفٌ مُتَرْجَمُ عن 
العبارة الإنجليزيّة/ الفرنسيّةَ: «أثييزم» (6مؤا6ط]2 /سنواعط8)» المشتقّة من 
اليونانيّ حيث يُلحق حرف الهمزة/ أَلْمَا (0) بِأوَّلٍ الكلمةٍ كأداة نَفّْي. والنَمْىْ هنا 
مُنصرِفٌ لوجوة الالف «ثيوس» 2©606(7. ولا يكاد يقع في عاظر الاناك 
العربئّ عامّةَ (والغربيّ) غيرٌ هذا المعنى إذا سمع كلمة «إلحاد». 

لم تقع كلمةٌ «إلحاد» في الخطاب الشرعىٌ» قرآنا ومْلة ».على المعتق 
الضَّيّقٍ السَّابق. وقد خصٌ الثُّراتُ الإسلاميٌ عقيدةً إنكارٍ الرَّبٌ الصَّانع 
بمصطلح «الدّهريّة» ووّصَمَ أهلّها بالدّهريينَ» وهم الذين لا يَرَوْنَ وراء الدَّهْرِ 
شيئًا غير العَدّمء قال تعالى: ونوا مَا هى إِلَّا حَائنًا ألدتا تسوت وَعَيّا وا يلكا إلا 


صمي -. 


لدَهْدٌ وما لم بِدلِكَ من عِلَرِ إن م إِلَّا يطو 409 [الجائية: 4؟]؛ فتعائُبُ الأيّام 
هو الذي سِيددفَعَهُمْ إلى المَبْرِء ثم يِبْلِي جَثْتَهُمْء ولا شيء بعد ذلك؛ إِنْها أزحام 
تدقع وأْضٌ تَبْلَعُء وأيّامٌ تكرٌ إلى غير غاية. 

استعمل القرآنُ كلمة «أَلْحَدَ في سياقٍ كاشِفٍ لمجاله الدلاليئ في المعبَقَدٍ 
الإسلاميّ. قال تعالى: َي الأنمة للق ندغوه يا وروا ادن مُلِدُورت ف 
مارك سَيُجْرَونَ مَا كوأ يَعَمَلُونَ )4 [الأعراف: .]18١‏ 

قال الشّيخ الظاهر بن عاشور: «والإلحادٌُ: الْمَيْلُ عن وسط الشيء إلى 
جانبه» وإلى هذا المعنى ترجعٌ مُشْتمّائُه كُلّهاء ولما كان وسط الشيء يُسْبّهُ به 
الحنٌ والصّوابَء اسَنْبَمَ ذلك تشبيه العُدول عن الحقّ إلى الباطل بالإلحاد 
فأَظلّقَ الإلحادّ على الكُفْرٍ والإفساد. . . 

ومعنى الإلحاد في أسماء الله جَعْلُّهَا مَظْهِرًا من مظاهر الكفرء وذلك 
بكار هموي كالم بالا قاف الثاله مر عقاف انه تمجه كن كيان 
كرفا 


مدلولها فإنهم أنكروا الرَّحمِنَ - كما تقدّم ‏ وجعلوا تسميئه به في القرآن وسيلة 
للتشيعء ولَمْزِ التّبىَ ‏ عليه الصّلاة والسّلام ‏ بأنه عَدَّدَ الآلهة» ولا أغظم من 
هذا الديتان والعؤر فل (الجدال: فشن بأن تق القحاذاوة انه دول عن الح 
بقصد المكابرَةِ والحَسّية"©. 

واختصر ابن القيِّم معنى الإلحاد هنا بقوله: «الإلحادٌ في أسمائه هو 
العدولٌ بها وبحقائقها ومعانيها عن الحقٌ النَّابتِ لها/”" . 

فالإلحادُ في ما تعلَّقٌ بذاتٍ الله سبحانه » يكون طِبْقَ الاقتضاء 
القرآنيّء بإنكارٍ كُلّ أَمْرٍ أَنْبَْهُ - سُبْحاتَهُ - لنفيِه لَفْطًا أو معنّى أو لُرومّاء وليس 
هو بقاصر على إنكار فا الباري - جل" وعلا -. فقد عَرَضَ القرآن فى آية 
الأعراقك يفن كن امنما واحةاافن انانف مععانةات « الو 17 2 
جاء في أسباب التّزول » مُثْبِنَا لهذا الآبق عن الحقٌّ صَِةَ الإلحادِ؛ فكيف بمن 
رَدّ أسماء عددًا وَطَعَنَ في التوحيدٍ الذي هو أَوْجَبُ الواجباتٍ على العَبيد؟! 

إن العالمانيّة الجزئيّة ذاتُ جوهر إلحاديّ بالمعنى القرآني؛ لأنها تُنْكِرٌ 
مله من اننداء اللا ,وصفات دالكم» + أن العالمائة الشاملة حفي إمعان فن 
الالكاد لأثيناترفف الاقران برعو الله اسلا درل إن كان متاحتهنا أن 
النّصَوّر للرٌبوبيّة!). إن العالمانيّة الشّاملة لا ترضى للنصرانيّة بالوجود الباهِتٍ 
بين جدران الكنائس؛ فكيف ترضى بالإسلام الذي يختزِنُ أيديولوجيا فاعلةً في 
حياة الَرْدٍ والجماعة؟! إن الفارِق الجوهريّ بين العالمانيّة الشّاملة والعالمانيّة 
الجزئيّة هو أنّ الأَوْلَى منهما تمحو من الدِّينٍ كُلَّ شيءٍ حنّى أَثَرَهُ في أفرادٍ 
التاح'قن عبداترهه وختراتهم: اناءالثاية تفجرة عت اللين بتشحة من 
المكان الضيِّقِء على ألا يُغادِرَهُ فَإِنْ عصى فقد استؤْجبَ المحاسبَّةً 
والمحاربة. 


َه 
- 
27 


زفق محمد الطاهر ابن عاشور» التحرير والتنوير» تونس » الدار التونسية للنشر» ذءدت؟ 49 
(؟) ابن القيم» بدائع الفوائدء تحقيق: علي بن محمد العمران» مكة المكرمة» دار الفوائد» 478١ه-‏ 
لم ١/الاة؟.‏ 


خرف 


ليس في قولنا إِنّ العالمانيّة إلحادٌ مناقضةٌ للقول إِنّها شِرْكٌء إذ 
التَّناقض هو «اختلافٌ قضِيَّتَيْنِ بالإيجاب والسَّلْبٍ بحيث يقتضي لذاته صِدْقَ 
إحداهما وكَذِبَ الأخرى»” 0 والغاتماتة مدهي شِركئنٌ من غير وجهٍ كونها 


إلحاديّة : 


إن العالمانيّة الجزئيّة وإن قَبِلَتْ أن يكون للدّين سُلطَانُ جَزْئيٌ نّ على الثاس 
إِلّا أنه قور عدا كمه أهواء النّاسء فهي مصدرٌ الأحكام القانونيّة والعرفكة» 
وهواما أدائهُ القرآن) وعَدَّهُ من صريح الشَرْك. قال تعالى: 00 عكر 
ا َهُم يَنَ اي ما لم بَأْنَاْ يو له وكا ححَلمَةٌ التضل لني يني وإ 
لطلدلِيينَ لَهُمْ عَدَاكُ أي 4 [الشورى: ١؟].‏ قال ابن كثير: أي هم لا 

ا ام 
الجن والإنس؛ من تحريم ما حرَّمُوا عليهم من البَّحِيرةٍ والسَّائبَةِ وَالوَصِيْلَةٍ 
والحامء وتحليل أكلٍ الميْتَةٍ والدّم والقمارء إلى نحو ذلك من الصَّلالاتِ 
والجهالةٍ الباطلةٍ التي كانوا قد اخترعوها في جاهليّتِهِمْ من التُحليل والتّحريم» 
والعباداتٍ الباطلةَء والأقوالٍ الفاسدة. وقد تُبَتَ في الصَّحِيح أن رسول الله يلل 
قال: «رأيث عمرّو بن لحي بن قمعة يَجُرٌ قُضْبَهُ في الفَارِا لأنَهُ أُوّلُ مَنْ سَيِّبَ 
السَّوائِبَء وكان هذا الرّجل أحدّ مُلوكُ نخراعَةَ» وهو أوَّلُ مَنْ فْعَلَ هذهو 
الأشياء» وهو الذي حَمّلَ قريشًا على عبادة الأصداء لَعَنَهُ الله وقَبّحَهُ -» 
لهذا فال اتعالى : «ولوؤلا كمه الْنَصَلٍ فى يتنه ؛ غ1 لَعُوجِلُوا بالعقوية 
لولا ما تَقَدَّمَ من الإنظارٍ إلى يوم المَعَادٍ «وَإنَّ الظَِلِينَ لَهُمَ عَدَابُ يد 406 ؛ 


5 


2000 محمد علي التهانوي». كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. ص8١60.‏ 
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| 


في "3 0 5 2 )00( 
ويقول, ابنُ القيّم في قول أهل النَار لآلهتِهِمْ: اسه إن كنا لَنى صَكلٍ م 


© إذ شو رت الْعَلَمِنَ 406 [الشعراء: 31 948]: «ومعلومٌ أنْهم فنأ سَوّوْهُمْ 
به - سبحانه - في الحَلْقٍ والرّرْقٍ والإماتةٍ والإحياء والملكِ والفدؤةة انها 
سَوَّوْهُمْ به في الحَبٌّ والكاله والخضوع ص والتّذنّل وهذا غاية الجهل 
والظلم. فكيف يُسَوّى مَنْ خلِقَ مِنْ تراب بربٌ الأرباب؟ وكيف يُسَوَّى العبيدٌ 
بمالك الرّقاب؟ وكيف يُسَوَّى الفقير بالذات» الضعيف بالذات» العاجز 
بالذات» المحتاج بالذات» الذي ليس له من ذاته إِلَا العَدّمء بالغنيّ بالذات» 
القادر بالذات» الذي غِناهُ وقُذْرئُه ومُلْكه وخر واتعيياتة وع ا هو ييه 
وَكمَاله المطلق الام من لوازم ذاته؟! فأَيُ ظلم قبح من هذا؟! وأَيُ حُكم أَسَدٌ 


20 2 ه001" , 


إن اتخاذ آراء البشر شِرْعة تُبيح للئّاس ونا وتمنع أخرى» دون مرجعية 
أعلى من الوَّحي» هو عَيْنُ الشرك الذي حذز مه ضاعت"الثسالة يجام يانياة 
العظيم لِنَقْضِهِ . )0 «فَمَنْ جعل غير الرَسُولٍ تَجِبٌ طاعتّه في كل ما 
يأمر به وينهى عنه وإِنْ خالف أَمْرَ الله ورسولهء فقد جعله نِدَّا... وهذا من 
الشَّرْكِ الذي يُدْيِلْ أصحابَّةُ في قوله تعالى: طومرت ألنّاسِ من يَتََنِدُ ين دُونٍ الله 
أنَدَادا بوبم كشت أنه وَألَدينَ عَامَنْوَا أَسَدّ حَبَا يلد [البقرة: 29013 . 

إن إسلام قِيادٍ التّحليلٍ والنّحريم لغير الله هو من تربيب الخلق من 
قوق الله كاتساة الأخبان”والرغباف آربابا: فال تعالى* اذا أحبارَهُم 
ورْفتَهُمْ با ين دون الله وَالْمَسِيحَ أنت مَرْيمَ وَمَآ أَمِرْرَا إلا عدوا 
ِلنهًا وَحِدَا لَه إله إلا هر سبكتكُ ًا يترون )4 [التوية: .]"١‏ 


)١(‏ ابن كثير» تفسير القرآن العظيم» تحقيق: مصطفى السيد محمد وآخرون» الجيزة» مؤسسة قرطبة» 
١ه‏ ١٠16م‏ 3 
والقُضْبٌ والقُصْبُ: المِعى (الأمعاء). انظر: المعاجم اللغويّة. مادّة: (ق.ص.ب). 

(؟) ابن القيم؛ الجواب الكافي» بيروت» دار الكتب العلمية» د.دت» ص/7917١.‏ 

فق مجموع الفتاوي .7717/٠١‏ 


"5١ 


وقد يتوم الإنسان (العماصرا الذي ينظرٌ إلى عقائد الوثنيّين القدماء 
نظرةٌ يتطحية» أن اتضاة الشّركاء لا أن يقترن باعتقادٍ أن هذا الذي 
يُشارك الله سبحانه ‏ الألوهيّةٌ كال الربوبيةِ في الخالِقِية والتقديرء وهو طن 
ها يرن العاف قو نين حل الا كين كإزكية ار انكمم ذلك الميالة 
يعتقدون خالقيّة غير الله» ولا يُثٌ يُشبُون لغيرِهٍ سُلطانا على الكوؤن. قال 00 
قل هَل ين ل للق 2 ين في لله سَبْكذا َلَنَ ثم يدهم كَآنَّ 
ون 69> [يونس 

لقد بلغ د عَدك الغالماقة ني ما لم يبلغه دك الجاعكة الأول باهلهاء فَإن 
العالمانيّين يفتخرون بأنَ التشريع حقٌ إنسانيٌ صرفيٌ» لا حقٌّ لغير البشر فيه» 


في حين كان عرب الجاهليّة يتحرّجون من ذلك» وينسبون تشريعاتهم إلى الله 
لا إلى أنفسهم؛ لعِلْمِهِمْ ألا أ 0 لسَيَفُولُ لين أَمْيَوٌأ لو سَ أيه 
00 


ا و ءَابَاؤْنًا ولا حرّممَ من شئء و حذّيك 00 أربت مِن ملهم حي 


دَاذُّأ لس 5 م ا 
ذَاقُوا بأصةٌ يل ل منتحك ين يأر تيغ نآ إن تَنْبِعْوتَ إلا لظن وَإِنْ أنمٌ 


لا عَرْصْونَ 4 [الأنعام: 148]. 
كما كان أهلٌ الجاهليّة الوثنيّة يبون أصولَا من الإيمان لا يرضاها كثير 
من العالمانيينَء فعرّبٌ الجاهليّة كانوا يؤمنون بالملائكة: ©##وهَالَ لين لا بنجت 
مهم كرلة عبنا المتبكة لز زك رَكا قد انتكرها أَنشسِهم وعَتَو عمْوا كيرا 
© [الفرقان: ١‏ وبِالرّسُل: «رَدًا جَادَتَهُمْ ءايه قَالُوأ أن موْمِنَ حَقٌّ مُوْقَ مِئلَّ 
1 0 ل مهي [الأنعام: 4؟١]»‏ وكانوا في حَسجُهِم يُلَبُون بقولهم: ١لبَّيْكَ‏ 
اللّْهُمّ لبيك ليك لا شريك لك إِلّا شريكا هو لك تملكه وما ملّك». وهم هنا 
قي افوا عصان و الملقة وأنّ الأمر كلّه عائدٌ إليه. وإث البتواللة 
الشّريكء أمَا العالمانيُون فإنهم يَنْمُونَ عُلْويَ أَمْر الربٌ ‏ سبحانه . ويَضَعُون 
هَوَّى الإنسانٍ أصلًا في التّحاكم والتَّقْدِ والأمر؛ فما واقَىَّ هوى الإنسان كان 
حَقًا ‏ ظرفيًا - وما خالَمَهُ رُدّ على أنّه باطِلٌُ مرذولٌ» وليس لحكم الله هنا 
مجال. أَوَّلَا وآخِرًا. إِنّه إهدارٌ صِرْفٌ للألوهيّة» وهو ما لم يَجْرُوْ عليه عُبّاد 
الأوثان الذين كانوا يشركون مع الله غيره. 
قف 


ىك 


ا 6610م 


إن العالمانيّة ثورةٌ على إنسانيّة الإنسان» وإرغامٌ له على أنْ يَلْتَحِف إزارَ 


الألوهيّة» وهي حقيقةٌ قرّرها لوك فرّي”" أحد أعلام اللائيكيّة بقوله إِنَّ 
«المقدّس يكمن داخل الإنسان نفسهء ولذلك فالأنْسَنَةٌ المتعالية (6موتنمقصتاط!1 
امصدلمههعمد) هي أَنْسَنَةُ الإنسان ‏ الإله: إذا لم يكن النّاس بصورة ما الهدٌء 
فليس بإمكانهم أن يكونوا بشرًان”"2. وقد عبّر عن هذا التّعالي البشري بأنّه 
«تعالٍ أفقيع» علقم مجضعمط ععمعلمععمصةن) ؛ إِذْ ليس في السّماء شىءٌ» ولذلك 
فالانيناة المسقير أنقكا بعال بإقزاره الضنتهنعاء الالرمنة بان مجدل اند 
مصدر الحقيقة. 


)١(‏ لوك فري معط ءسة (١1995م‏ -): فيلسوف فرنسي» ووزير الشباب. من أعلام اللائيكيين الفرنسيين. 
من مؤلفاته : 
"عبرونهمامء ج04 أءنيهلة عآك"و. "عذل[ ع[ عك كدعى عا ياه يصاط-عاج ه111" 


زفق 7 ,1996 بأعةقة01) , ع١‏ | عل 25(عد عأ باه ناع1([-1.'1707716 الدع عنائآ 


رخف 


الفصل الرابع 
الصّورة الدّعائية للعالمانية 


المبحث الأول: التّدليس في تعريف العالمانيّة بنفي حقيقتها. 
المبحث الثاني: التّدليس في دفع التعارض بين الإسلام والعالمانيّة. 
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تَعَرَفْنا في الفصول السابقة إلى أن العالفائية حقيقة نظرية وَعَمليَة 
00 موقف الإسلام منهاء وبذلك نكون فد الحكزنا بواقع المذْمَبِ دون 

ِةِ ولا تحريف» معتمدين صحيح التاريخ. والمعلومّ من الواقع» اسقط 
به من 00 وهي امود لد أنها واضبيعة ولائحةٌ. 
لم يقر العالمانيُون العربُ بحقيقة مَذّْهبهم ولا بما آلَ إليه العالّمُ على 
لذق أنتديتم ومُعلّمِيهم ا دين الإسلام للينيمه وإنما 
اختاروا المجادلة في عامّة ما كشفناهء وعُمْدَنُهِم الخطابٌ الحادٌ التعهيزى :ا 
واستعداءً الأنظمةٍ والعوامٌ على مخالفيهمء مُتَخْذين المجملَ من القول 
والنّدلِيس في العَرْضٍ مَنْهبَا في المِساجَلَةٍ بما يَكشِفُ أنْهم قد فقدوا كل 
حُجَةٍ وبيانٍ لاستنقاذٍ دَغوتهم من نَهْس قواطع الحقيقة ولَهْزِها. 

والنّاظر في الدفاعيات الفكريّة للعالمانيّين العَرّب يَلْحظ أنّْها قائمةٌ على 
تجميل ها أستبان فيه في العالمانيّة» واستنفاد الوْسْع لدع ما يبدو من صدام 

بين الإسلام ومَذْهِبهمء أو تعنارة اعرف دريف السالقاقةة بكعمي ها : 
وتحريف الإسلام بتعطيله. 

يقوم المنهجٌ التَجَميليُ للعالمانية على انتزاعها من التاريخ ومطالب الرُوَّادٍ 
ورسالتهم. وفكها عن أصولها الفلسفيّة» وتقديمها كمَدَرٍ تاريخيٌ حتميٌّ في 
قراءةٍ علميّةِ مزعومةٍ لحركة التّاريخَ» واختزالها في وعودهاء وعَرْضِها على أنها 
أملٌ الشّعوبٍ في الحيلولة دون عَوْدةٍ الحُكُم التّيوقراطي» وقد ينَّجهُ التّحرِيف 


فى 


أَيْدِ 


إلى منحًى آخرّ بإنكارٍ أَنْ تكون مساحةٌ نشاط العالمانيّةِ مُتقاطعةً مع مساح 
عمل الدّين. 

".واه تاسايق لاسرع اه و هري رركاو راكر قمه اللمريو له 
وبالحديث عن طابعه المدنيّ» أو الرَّعُْم أن طهارَتَهُ تتعارض مع السّياسة 
وفسادها الطَبَعيَ. وقد ينَّجِهُ العالمانيُون للنُصوص فيردُون دلالَتَها على الحكم 
الإلهيّ لأنَ فَهُمها بشريّ محضّء أو يردون إلزاميّتها لأنها لواقع غير واقِعنا. 

وَسشْقَاوْن عدم الدعاري بالعزفن والتقد في ماما من الحديف للثرة 

تهافتَ تلبيساتٍ العالمانيين ونزداد بصيرةً بحقيقة مذهبهم . 


"1 


المبحث الأول 


التدليس في تعريف العالمانية بنفي حقيقتها 


لما تمكن العالمانيُون من السّلطان السّياسي في العالم العربيئ» ودانت 
لهم الأرضٌء» حاولوا باستخدام آلَتَهُم الإعلاميّة الجبّارة أن يُروّجوا لدَعَاوَى 
تجميليّة للعالمانيّة حبّى تَجِدَ لها في عقائد النّاس وقِيّوهم مَحلًا سهلا تنح فيه. 
وقد سلكوا فى ذلك طُرُقًا متفئْنةَ يأتيك بيانها. 


"251 


المطلب الأول 


الجدال في الأصل اللُغويٌ لكلمة عالمانيّة 


0 جَنَحَ بعض العالمانيّين العربُ ‏ كفؤاد زكريا''' ‏ إلى تَسْفِيهِ المبحث 
اللُغويٌ في اصطلاح العالمانيّةِ بدعوى أنه حَيْدةٌ عن أصلٍ النقاش» وخروجٌ عن 
محل النّْزاع في تعريف حقيقةٍ العالمانيّة حَذَا أو رسمّاء وتقويمها؛ وكأن 
المصطلح باعتباره بِنْية لغويّة ليس إلا أثرًا أَحْقُوريا عديم الصلة بدلالة اللّفظ! 

إن جَذْرَ مصطلح «عالمانيّة» في اللاتينيّة التي يعود إليها الاصطلاح 
الإنجليزي. والسريانيّة التي يعود إليها الاصطلاح في صورته العربيّة» هو 
سبيلنا الأوّل إلى التّفاذْ إلى حقيقة المعنى في المعاجم السّياسيّة المعاصرة. 

إن الاستقراء الكاريطي لِمَوَرَانِ الفِكْر وتَصَادُمِ المذاهب كاشِف أن 
الصّراعات الفكريّة بين الرُؤى والتّظريات المتعارضة ليست قاصرةً على التّاحية 
المفاهيمية» وإنّما للخلافٍ في النَحْتٍ الاصطلاحيٌ أ ثْرُ كبر في تشكيل هذا 
الفح وتوجيهه. وذلك أن اللمطرع كثيرًا ما يكون صياغة غير مُحايدةٍ 

يُقَصَد منها توجيه الظْلٌ المفاهيمي لِلْفْظِ نحو وِجْهةٍ معيّنةٍ مخزونةٍ بدلالات 
تسويقية لدعاوى وأهدافٍ مخصوصة» وأحيانًا ِف عن اللفظ معانيّ وأفكارًا 
تُعْتَبَرٌ في جو ثقافيٌ وفكري ما مَضصْدَرًا للدم أو التّهْمَةٍ المستنكرة. 

وقد ظهر النَّجمِيلُ المصطلحي للعالمانيّة في سَعْي أنصارها إلى تحلِيّتها 

تَسْتَهُويْهِ الأسماع. فقد شاع إثباتُ إطلاقٍ مصطلح «علمانيّة» - بكسر العين 
ا ا سوسوي لفق 


المصطلح والعِلم اتُصالٌ اشتقاقة 


)١(‏ فؤاد زكريا  ١9171(‏ ١٠10م):‏ أحد رؤوس العالمانية في مصر في النصف الثاني من القرن العشرين. 
أستاذ الفلسفة في جامعة عين شمس وجامعة الكويت. من مؤلفاته «خطاب إلى العقل العربي؛» 
و«الصحوة الإسلامية في ميزان العقل». 


لسكا 


ليس لهذا الانحراف اللفظيّ أذنى مُسوَّغْ من مَحْضَنٍِ تاريخيٌ لوخدل 
لْغويٌ ؛ إذ الكلمةٌ لم تَنَصِل يومًا في اشتقاقها الأعجمىٌ 0 العاذئ» كما أن 
دخولها اللّسانَ العربيَّ لم يَتّصِل يومًا بمعنى العلم كما سَبَقَ بيانه. 

ب م بَرِيْقَها وجاذبيّتها وإيحاءاتها التي تَبْث في رَوع 
السّامع أن هذا المذهب حَضُمْ م لِلْجَهْلٍ والخرافة؛ إذ العلم في الثَراتْ الإسلاميٌ 

هو «إدراك الشَّيء على ما هو عليه إدراكًا جازمًا”"", وهو في معناه الشَّعبِيٌ 

معرفةٌ القوانين الطّبِيعيّةِ على الوّجْه الصّحيح. 

نجحٌ فريقٌ من العالمانيين العرب في صياغةٍ اسم المذهب صياغهةً تُوحِي 
أنّه مُشْتَقٌّ من العِلّم بكسر عينه وحذف الألف التالية لهاء ثم إِنّهِم كتبُوا في 
: ا ا ا ا ا 7 
لا ينفنك0' , 

إن الرّبط الاشتقاقي بين العالمانيّة والعِلّم باطِلٌ لأنّه يُخْالِكُ ان 
إتيمولوجيًا من تاريخ الاصطلاح؛ لكنّ ذلك لآ يمنع من الرّبط بينهما من 
الناحية المعرفيّة التي تضبط حدودّ الإدراك وآليّة التتقويم» ل 
العين ‏ «هو مَنْ يتَخْذْ من المعرفة العَمَليّة ‏ كما هي ممثّلةٌ في العلوم الطبيعية 
بخاصّة ‏ نموذجًا لُكل أنواع المعرفة» إن يتبتّى وجهة النَّظرِ الوضعيّة» مما يعني 
عدم اعترافه بإمكان المعرفة الحَلْقِيّةِ أو الدينيّة أو الميتافيزيقيّة؛ لأنْ القضيّة 
المزعومة لأيّ منها لا يمكن إخضاعها ‏ حتّى من حيث المبدأ ‏ لمعايير 
العلم)”" . 

وقد ذهب فريقٌ من العالمانيّين إلى أن العالمانيّة تعود إلى العالّم لا 
العِلّم. غير أنّهم ما لَبِتُوا أَنْ انحرفوا بقراءتهم التّقديّة إلى الرّعم أنّ العالمانيّة 
ليست حَرْبًا على الذّين. ومِنْ هؤلاء زكي نجيب محمود'”*' في مقالِهِ المثير في 


خا 


.١١ضص‎ ؛7٠١١ محمد بن صالح العثيمين» الأصول من علم الأصولء الإسكندرية» دار الإيمان»‎ )١( 

(؟) تايَعَ بعض الكتّاب المسلمين العالمانيين العرب دعواهم في ما يتعلق بالشكل الاصطلاحي! 

(9) عادل ضاهرء الأسس الفلسفية للعلمانية» بيروت: دار ساقي, 1998م: ط5ء ص8". 

(4) زكي نجيب محمود ١405(‏ - 1997م): فيلسوف مصري. عمل أستادًا للفلسفة أكثر من نصف قرن في - 


اه" 


حِيْنِهِ: «عين ‏ فتحة ‏ عا»ء حيث زعمء بيانًا لنشأة العالمانيّة» أن رجال الدّين 
في أوروبا كانوا قد انَحَلُوا الرّهْبَتَةَ والانفصال عن الدِّنِيا منهج حياقء وقد 
كانوا في ذلك قدواتٍ عند عامّة الثاس» فلمًا جاء «عصر النهضة» انطلق 
«المتنوّرون» إلى العالم لاستكشافه رافضين الانعزال عنه في الصّوامع 
والكُهُوف؛ فكانت «العلمانيّة»!0'' وانتهى في مقاله إلى أنّ العالمانيّة مُسِلِمةٌ 
بالفظرة لأنّها ليست غير الدَّعوة لهجر الصّوامع والسَّعْي في الأرضء ومَنْ 
يرمونها من «المتديّنين» بسِهامِهمْ - كما قال - لا يفقهون مِنْ أَمْرٍ حقيقتها شيئًا. 
ليست العالمانيّة بتلك الصّورة المشرقة بِبَهْحةٍ العَفْل والحريّة» وإنما هي 
أشْرٌ للعَقْلٍ والرُوح معًا؛ فقد أَسَرَت الإنسان في قَقَصَيْنِ قََص العالّم» وقَمَص 
العِلّمء فأمًا القفصٌ الأوَّلُ فهو قفص يُحاصِرٌ المجال البصريً التَّدَبْريَ 
للإنسان» فلا يَنْظدُ وراءه بحمًا عن «الحقيقة» و«المنفعة»)» وعند حدوده تنتهي 
محاولات تحقيق الرّفاهة الإنسانيّة» ويمثل القفصٌ الثّانى آليِّةَ السَّعْى إلى 
«الحقيقة» و«المنفعة» ضمن قفص العالم . ١‏ 1 


وهو مذهبٌ يُعْمِي إدراك الإنسان إِلّا عن عالم الظّواهرء فلا معرفةً 


- الجامعات المصرية» وعمل أستادًا بالجامعات الأمريكية» وتولى رئاسة تحرير مجلة «الفكر المعاصر». 
من مؤلفاته: «خرافة الميتافيزيقا»» و«ابرتراند رسل». 
محمد خير رمضان يوسف», تتمة الأعلام للزركلي» بيروت» دار ابن حزمء طا3 477١ه-‏ 7١٠5م‏ 
١/1‏ -_198). 

١‏ «... ولما كان العّضٌ من الدّنيا وقيمتها ينتهي بالضرورة إلى إهمالها إهمالًا يخفُ به وَرْنُها في أَعْيْنٍ 
التّاس» وبالتالي تقل الرغبة فيما يؤدّي إلى الارتقاء بشؤون الحياة فيهاء فلا يكون عِلّْمّ ولا يكون عَمَلٌَ 
- إذا جاز لنا مثل هذا التّعميم الجارف ‏ فكان من أبرز ما تميِّرّتُ به التهضة الأوربيّة» التي نَقَرَتْ 
لتقضي على هذا الوخم كل أنْ هَبّ الناس وكأنهم أرادوا أن يَعْبُوا الحياة التابضة في أجوافهم عَبّاء 

0 0000 00 00 5 21 م 1 

لم يتركوا طريقًا للمغامرة إلّا سلكوه في نشاط مَحْمُومء فمنهم من أُقْلَمَ بالسّْن في بحار الظنّمات 
ليكشف عنها ظلماتهاء ومنهم من احترق آفاق الأرض اليابسة التي كانت تتنائر إلى مسامعهم أخبارها 
دون أن يَرَوْمَاه وكأنها أرض يراها التائمون في أحلامهم» ومنهم العلماء الذين اتجهوا بأبصارهم نحو 
السّماء يتعقّبُونَ أجرامها [.. .] فتنج عن هذا كله بَعْتّ هو الذي خلق لهم أورويا الحديثة كما نعرفهاء 
ومن هنا ارتفعت صيحة «العلمانية» كأنها تقول: عليكم بهذا العالم: عليكم بهذا العالم: لا تُهملوه». 
زكي نجيب محمود» عن الحريّة أتحدّث؛» مقال: عين ‏ فتحة ‏ عاء القاهرة؛ دار الشروق» ط”ء 
6م ص/ا8م1. 


"1 


مطلوية وممكلة غير معرفة ا كما أقرّ بذلك كونت. وفي أمثالٍ 
هؤلاء قال تعالى: طبَعَلَمْنَ هرا يِنَ لَلَووَ لديا وهم عن الأجرة هْرْ ين 9©» 
[الروم: 7]. إنهم ينطلقون من الظاهر إلى الظاهرء في حين ينطَلِقُ التصوّر 
الإسلاميٌ بالعقل المسلم إلى ما وراء الظاهر بإمعان النظر والسّعي في الظاهر 
ذاته. قال تعالى: ظأأولِمْ فكوا ف ف أَنقِيِيمُ مَا حَلَقَ أله الات وَالارْضَ وبا يبآ 
إلا يلحي وأجل مسي وإ كنا دن ألنّاس يلقآي دَيَهِمْ لكفرون 9) أولرز سِبرواأ 
في الْأَيْضٍ منظروا كنِقَ كن عَعِبَةُ وذ لهك قله كوا قد ينيع 8 امأ 
لأرْصَ وَعَمَرُومَآ لكر 5 عَمروهًا وتم ُسْلُهُم بِلِيََتِ هَنَا كانس الله 
لِظلِمَهُمْ ولكن انوأ أنشَمَمَ يَظِْحُونَ 4062* [الروم: 4: 4]. 

الار ريق كالك امه العاتعاكه أن رزهتكن:تاليية وى 2 4 رذ قال 
محمد عابد الجابري: «وفي رأيي إنه من الواجب استبعادٌ شِعار العلمانيّة من 
قاموس الفِكْرٍ العربيَ وتعويضه بشعارَيْ الدّيمقراطية والعقلانيّة. فهما اللّذان 
لا ع امطابما عن حاجات المجتمع العربيّ: الديمقراطيّةٌ تعني حِقْطَ 
الحُقُوقَء حقوق الأفرادٍ والجماعات» والعقلانيّة تعني الصّدور في الممارسة 
السَياسيّة عن العقل ومعاييره المنطقيّة والأخلاقيّة وليس عن الهوى والتَّعصّب 
وتقلّبات المزاج. . . إنه لا الديمقراطة ولا العقلانية ة تَعْنَيَانِ بصورة من الصور 
انشعاة الإسلام0. 

ينفر هذا الفريق من مصطلح «العلمانيّة» بزعم أنه مستورّدٌ من الغرب 
وغريبٌ عن تراثناء لكنه في الآن نفسه يرضى بمضمون العالمانيّة وأصولها وإن 
حاول د غبعًا- أن يجد لها : في التراث الإسلاميَّ جذورًا. وهو موقفٌ يكشِفٌ 
إدراك العالمانيّين العرب حساسيّة الأقة من الدّخيل الوافد؛ فكان من الضروريّ 


أن يُومَم النَام أن الصّراع ليس إِلَّا على المسمّيات» فى حين أن حقيقة 
المذهب كاونةٌ في تاريخنا الأصيل! 


000 حسن حنفي ومحمد عابد الجابري» حوار المشرق والمغرب» بيروت» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر» م ص9”# - .6١٠‏ 


ام ؟ 


إن معرفتنا الواعية بتاريخ مصطلح العالمانية وجذوره وخلمياته وظلاله 
حتميّةٌ منهجيّة للكشْفٍ عن مُنافرة هذا المذهب للإسلام» وهي مِجنٌّ يقي 
القارئ دسِيسةً المدلّسِين الذين يبحثون عن نَعَراتِ في وَعُينا لإلباس الشرْكُ 
والإلحادٍ جِلْباب الإيمان. 


>32 


المطلب الثاني 


فصل العالمانية عن أصوئها الفلسفية 


خلص التَيّارُ العالماني» بعد تجربته الطويلة في البلاد العربيّة» إلى أنَّ 
مُصادمةً عقائدٍ الناس برد الإسلام مله رذ ا ا شأنه أنْ يُطيل السّفَة 
على مشروع فَصْلٍ المسلمين عن دِيّنِهم؛ إذ هو يستثير أسبابٌ الممانعة 
والمدافَعَةٍ في خلايا الأمّة التّائكمة» ولذلك انَّجه عامَّةُ العالمانيّين إلى التَّعْمِيةٍ 
على الأول التنبهية للعالمابتة ونا" تمخز يها امن روه للكون والأتسان 
والحياة. 

وقد اختاروا لذلك عَرْضَ العالمانيّة على أنها منهج عملي لا عُمقّ له في 
الرّؤى الأيديولوجيّة» فهي ‏ في زعمهم ‏ لا تجاورٌ كَوْنَها معالّجةٌ براجماتيّة 
لمشكلاتٍ حادثةٍ بما يُحمّقُ النَْعَ للمجتمع والدّولة. فالعالمانيّة تحمي رغائب 
السّعب وطموحاته في الحريّة والكرامة والعدالةٍ دون أن يُربط ذلك بتصوّر 
دهريّ أو أرسطي للرُبوبيَة يكتفي فيه الإلهُ بِعالّمهِ العُلْوِيَ المتنائي عن الأرض 


وو 


وهمومها. 

آلَ العَرْضٌ العَمَليُ للعالمانيّة عند العامَّةٍ إلى صياغةٍ صورة ذهنيّةٍ بريئة 
لهاةحتى قال عادل باهر د اح ابرق مظري العالفانية العريية!'» في عبازة 
غاضبةٍ ناقِمةٍ : (إِنَّ القَهُمَ السَّائْدَ للعلمانيّة في أَؤْساطَنا المثقّفة وغير المثقّفة 
المؤمنةٍ بالعلمانيّة والمناهضة لهاء هو قَهُمٌ سطحيٌ جدًا يقومُ على تعريف 
العلمانيّة بالأغراض التي استهدقَتُ تحقيقها الحركاتٌ العلمانيّةُ في الغَرْب . إِنَه 
لا ير إلى العلمائئة من منظور كونهاء .في المقام الأول4 مَرْقِمًا من الأنساة 


)1١(‏ عادل ضاهر (1999م : كاتب سوري . دكتوراه في الفلسفة من جامعة نيويورك . يرأس تحرير مجلة 
«الفلسفة العربيةة. من مؤلفاته: «الفلسفة والسياسة»ء و«الأخلاق والعقل». 


همه 


والقِيم والدَيْنٍ ولا من مَنْظُور كونها موقِمًا إبستمولوجيًا 
الفطرفة العملية ومن طبيعة علاقتها بالمعرفة الدينية 0 


وقد رَّصَدَ عادل ضاهر مَظَهرًا من أهمٌ مظاهر التّلِْيس في الدّعوة 
العالمانيّة» وهو السَّعْيُ الحثيثُ من قبل الكثير من المفكرين العالمانيين لدَغم 
موقَفِهم عن طريق اللخوة الى «الإسلام نفسِهٍ إلى القرآن والسّنَةِ ‏ غير مدركين 
أنّهِم إنما يُقَدَّمُونَ بهذا أكبر التّنارلات للحركات المناوئة للعلمانيّة وأنهم ‏ 
وهذا هو الأخطر - إنما يُناقِضون أنفسهم أيّما تناقض فبينما يجعلون النّصّ 
الدّينيَ مَرْحِعَهُم الأخيرَ في مجال دفاعهم عن علمانيّهم» نجد العلمائيّةَ قائمةً 
أوَلا على مبدأ أسبقِيّة العَقْل على النَصضٌّ)”"' . 

كان ضاهِرٌ أَكْثَرَ العالمانيّين جُرْأَةَ في إعلان أن «العلمانيّة. . . هي موقِتٌ 
06 وستدادة من :طبيغة اندي وطبيعة العَفْلٍ وطبيعة القِيّمِ وطبيعة 
التقاعة .5 إن الفضل ببق الشلطة الزيتة والخلطة التيكة» اومن الموتمة 
السياسية رارض الدينيّة يقوم أو ينبغي أن يقوم ... على فَضلٍ من نوع 
أعمقٌء أي على فَصْلٍ إبستمولوجيّ ومنطقيّ بين الدّين والشياسة6©. 

وعلى الرغم من صِدْقِ تصوير ضاهرء وحِرْصِه على الدقة في رَسْمٍ الجزء 
الأعمق للمبدأ العالمانيّ ‏ هذا المبدأ الذي تَضُحٌ شراييئه التصوّرات الكليّة 
المشكّلة للحلول العمليّة المطروحة على يد المفكرين العالمانيّين - إِلَّا أن 
جمهور العالمانيّين يُصِرٌ على إخفاء الخلفيّة الموَدْلجَةٍ للخطاب العالمانيّ 
لحتني لداعي على آل العالد 1ه لبت لها عرفت لاب امن تين ل هري 
لجل وتطلنة.: إل انها تر خلولة عَمَلية ناجعة تِ حَيَّة . 

يحاولٌ هذا الفريقٌ أنْ يَنْأى بنفسه عن الصّراحة» بل ويرتقي في فَعْلِهِ 
التّدلِيسِيَ بالقول: إِنّهُ يمثَلٌ الحَلّ الوَسَطِيّ بين تَطرقَيْن؛ «اتَجاو يَعتبرُ أن 
)١(‏ عادل ضاهرء الأسس الفلسفية للعلمانية» صة. 


() المصدر السابق» ص5. 
(*) المصدر السابق» ص5" 9 .٠١-‏ 


كه" 


العلمانيّة نزعةٌ إِلحادِيّةٌ تسعى إلى تهميش الدَّين وتَنْحِيَتِهِ عن التنظيم الاجتماعيّ 
والسّياسيّ وفرّض نظام سياسيٌ واجتماعيّ ماديٌ معادٍ لعقيدة المجتمع والأمّة 
ومفصولٍ عن مصادرهما الرُوحيّة والثقافيّة. . وانّجاهٍ عقاتديّ أيديولوجي ينطلِقُ 
من أن العلمانيّة تُعبّرٌ عن فلسفةٍ معادِيةٍ للدّين ومقدَّساتِهِ ورُموزه.. في حين أن 
هناك انّجاهًا أكثرّ عِلْميّةَ وموضوعيّةَ ينظرٌ إلى العلمانيّة في سياقها التاريخيٌ 
والثقافيّ الغربيّ» ولا يصدر في تحديد موقفه منها عن أي مسبقات عقائديّة أو 
نيول 2م90 , 

إن إنكار الخلفيّة الإلحاديّة للعالمانيّة خيانةٌ للحقيقة وخيانةٌ للعالمانيّة التي 
لم تفلوة إل لتقليص الدَيْنِ أو إلغائه. إن نظرةً شموليّة كالتي تُقدّمها العالمانية 
في الكشف عن «الحقيقة» و«المنفعة» لا يمكن أن تنفكَ عن اتّصالٍ عميق 
بتصوّر كُلَي ينافِسٌ الدّين في طرحه الكونيء فالعَلْمَئَةٌ - كما يقول أركون - 
هي : «موقِتٌ للروح وهي تُناضِلٌ من أجل امتلاكِ الحقيقة"'', وهي مسؤولة 
عن تحقيق المعرفة الصّحيحة بالواقع» وإذاعة هذه المعرفة بين الناس”". وإذا 
كانت هي كذلكء. فماذا أَنْقَتْ لِلدّين بعدما استأئرّث ّ كشي الحقيقة بكليّتها 
وتَفْخْها في عقول الناس وأَفتدّتهم؟! 

وهنا يجب أن ثُقِرّ أنه رغم فسادٍ التّصوير اللاعقائديّ للعالمانيّة وبُطلانه 
ابتداءً من النّاحية النظريّة» إِلَّا أن هذه الخدعة التّسويقيّة قد استطاعت أن تَبْسْط 
سلطانها على الوّغى الجمعيّ للبلاد العربيّة كافة. وأَوْضَحٌ ما يتجلّى ذلك في سُوقٍ 
الأنتكانات دع ل يرى العامّةُ من المسلمين في العالمانيّة ‏ باستثناء الماركسية؛ 
للتاريخ الذهريّ للمذهب ‏ حربًا على الدّين ونقضًا لأصوله» وإنّما الأمر عندهم 
لا يعدو أن يكون صراعً حلولٍ عمليّة لا تتقاطع مع الإسلام تَصَادُميًا . 


/6/ عبد السلام محمد طويل» إشكالية العلمانية في الفكر العربي المعاصرء جريدة الأهرام»‎ )١( 
م‎ 

(؟) محمد أركون, العلمنة والدين» تعريب: هاشم صالحء بيروت: دار الساقي» 5417١ه‏ 1997م» 
ص١٠.‏ 

(*) المصدر السابق» ص١٠ ١١-‏ 


/اه ؟ 


المطلب الثالث 


َقَدمُ العالمانيّةٌ في الأطروحات التنظيريّةِ لبعض أغلامها على أنّها 0 
عِلْميهٌ للتاريخ والمجتمع أكثرٌ منها نزعةٌ إصلاحيّةٌ تطويريّة» وهي نظرةٌ تقع 
سياق فلسفاتٍ قراءةٍ التاريخ السّائدةٍ في القرئَيْن التاسع عشر 0 حيث 
الوَعيْ البشرييٌ يتحرّكُ خطيًا إلى أعلى؛ فيلتاريخ البشريّ قفزاتٌ متصاعِدةٌ بَعْدَ 
كل مرّةٍ يفك فيها الإنسانٌ قيودًا تُكبَلُ رِجْلَيِه وأَعْظَمُها قيود الجَهْلٍ المعرفيّ» 
وَالتَرَكية الأجتماعة البدائة:-والشكث المووويك الجامد: 


ع 


يَرْحُمُ العالمانيُون في هذا السّياق أن عَلْمَنَةَ المجتمع لا بُذَّ أن تتواكبَ مع 
تحديثه؛ إذ إِنَّ عَفْلَنَةَ وعي الإنسان وما يُحَدِنُه ذلك من تغييرٍ بنى المجتمع 
وإعادة صياغةٍ العلاقاتٍ الدَّاخْليَةِ فيه تقل المجتمعٌ بانسيابيّة إلى وجودٍ عالمانيٌ 
جديدٍء فْمَعَ تَمَدّد الوجودٍ الحضريّ والخيار التَصنيعيٌ مكان الزّراعىّ» وانتشار 
التعليم؛ تتقلّص اطرادًا مساحة الحضور الدينيّ وتضعُفٌ قُدْرئّه على التأثير 
والتّوجيه» ليتحوّل التديّن إلى شأنٍ فردي"'؟. إن الحداثة القاطعة مع الخرافة 
وعالم السَحْرٍ لايد أن تقترن بالعالمانيّة التي تنتقل بالمجتمع من الوعي 
الأسطوريٌ إلى تقديس العَقْل . 

وقد كان فيبر من أصرح المفكرين الذين أعلنوا عجر الدّين ‏ مهما 
كانت درجةٌ عَقْلَئَتِهِ وتماسّكه الدّاخليٌ - عن مقاومة ضغوط الواقع الحديث 
ومغرياته» بل إنه [فيبر] ير أن الدّين كلما نزع أكثر نحو الْعَقْلتةء ازدادت 
علاقته بالعالم الخارجي توثّراء ومن ثمّ تتّسع الهوّة بينه وبين عالم مادي 
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مغموس بروح الصراع والمنافسة العمياء لا يقيم وزنًا للمشاعر الدينيّة 
والأخلاقيّة . 

وبالتوازي مع ذلك» فكنّما انَسَعَتْ مظاهرٌ النَّرشيد والعَقُْلَنَةِ في بنى 
الواقع الاقتصاديّ والاجتماعيّء انفكّتُ هذه الأخيرة عن الموجّهات الدينيّة 
والعايات الأخلاقيّة. وعَلَيْهِ ؛ فإِن فيبر اه في مواضعٌ مختلفةٍ من أعماله على 
أنه يد التعايكن بين العتلماتك الدينيّة القائكمة على معاني الرُهدبَةَ وصماء 
المحبّة والأخوّة وبين النَظام الرأسماليّ الحديث القائم على روح الصّراع 
والاستعثار)20 . 

تتدرّعٌ هذه النّظرةٌ بالإحصائيّات التي تُقرّرُ نسَبها أَنْ تمدّدَ النّمط الحضري 
التّصنِيعِيٌ قد واكية تفلل عدد رُوَّاد الكنائس في الغرب» وهي عملي تحليلٍ 
نيطحئة للجبوكة الدينة 4 [ذ إن يشبح زيازة :دوز الفياةة فى الفرت :ا لفل 
صورةًٌ حقيقيّةَ لواقع التَّديّن؛ لأنَّ التديّن قد تحوّل في عقر من اللحياف إلى 
نشاط غير مؤسَّسِىَء كما أن الكثير من الأحداث الأخيرة الكبيرةٍ والعارضةٍ قد 
أَبانَتْ عن اهتمام عميقٍ بالشَّأن الدينئ» ومن ذلك الاستقبالُ الصَّادِمُ في الغرب 
لرواية «شفرة دافنشي)”" التي حاول صَاحِبّها تقديم قراءةٍ جديدةٍ ومثيرةٍ لقصَّةٍ 
المسيح. فقد بِيِعَثْ من الرُواية ملايينُ النُسخ. ووَجَدَ الفيلم المجسّد للرّواية 
إقبالّا هائللاء وكان موضوع رسالة المسيح محل جدل غير متوقّع في حديث 
العامة والخاصّة. وفي عامّة الدوائر الثقافيّة. 

إن تطوّر المناهج التحليليّة وانكشاف مدفوناتٍ في الوعي الديني نتيجة 


)١(‏ رفيق عبد السلام» تفكيك العلمانية» ص87. 

(؟) رواية «شفرة دافنشي» "0046 :عض و2 37" (7١٠٠7م):‏ رواية تشويق بوليسية للكاتب الأمريكي دان 
براون. زعم فيها كاتبها أن المسيح قد تزوّج إحدى تلميذاته» وقد حكم بعض نسله فرنسا مدة من 
الزمن» ناسبًا ذلك إلى التاريخ الصحيح. وقد نالت الرواية اهتمامًا كبيرًا من القرّاء حتّى إنه بيعت منها 
٠‏ مليون نسخة إلى سنة 9١70م»‏ وتُرجمت إلى 45 لغة مع أن مؤلّفها غير متخصّص في الدراسات 
الدينيّة» كما أنها قائمة على ادّعاءات غير موئّقة بأدلة تاريخيّة معتبرة. صدر عدد من الكتب فى الردٌ 
على ادّعاءات الرواية» من أهمها: ١‏ 


"عدف نءجة!! وا عا وماعلهء "و "عهمن) غعدن7 و8 عا جز «مناءذ1 074 زايد1" 


لمكا 


الأحداف: السباسةة الحاتبتة اليهالة ألرقا عدذااهو المفكرس الفرشيى م 
كانوا يُوْصلُون لتلارّم العَلْمَئَةٍ مع التّحلِيثِ إلى الانقلاب على مذهبهمء 
وأهمّهم برجر الذي انتهى به القول إلى إنكار هذا التَّلازْمٍ بعد أن ارتفع المدّ 
الدينيئُ على نقيض ما كان متوقّعا7'. 

وقد نبّهَ كزنوفا إلى أربعة تطوّراتٍ اجتماعيّة حدنْتْ من العقد السّابع من 
القرن الماضي إلى بداية العقد التالي له قضت على دعوى انحسار الدّين ضمن 
الدائرة الخاصّة» أو ما يعرف بالحَضْحَصَةء وهي الثّورة الإيرانية» والتحالك 
الها توليكن الدى :نعط فيك الاتيعاد الشوشات ف تولقنا +.وظيون الأضولقة 
البروتستانيّة مرّة أخرى في الولايات التعسحنة الامريفتق وإعادة انبثاق 
الكاثوليكيّة مرّة جديدة في امرك الل 

لم تُلْغْ الحَدَائَةٌ الدَيْنَه كما أن العالمانيّة في فَجْرِ ما بعد الحداثة ‏ كما 
يقول دافيد مارتن - قد أصبحت خيارًا من الخيارات المطروحة وليست معيارًا 
أو «عيئًا من السماء» تُحاكِمُ مَنْ تحتها"". 

وكشف عالم الاجتماع الأمريكي روبرت بلاه'؟“ عن الحقيقة 
الكبرى التي تحسم هذا النْزاع حول تلازم تحديث الوجود الماديّ للإنسان 
ونهاية الدّينء قائلًا إِنَّ الادّْعاءٌ أن انهيار الدّين سيكون نتيجة التَّطرّر 
العلميّ والتقنيّ ليس إلا حُرافة» إذ إِنَّ الرُموز الدينيّة هي الواسطة التي 


يصل الناس بها بين أنفسهم وبين أوضاعهم الوجوديّة '. أو بعبارة أخرى: 


لق .6 ”,8701لا عط ؟ه مه221 تردأبءةك12 عط1““ ,عورعط 
0( ,1994 ,ؤوعع مممعتطن) آه :قنع حتهنآ :معمعتطن) ,لاجهآ8! ««عد هك علطا خا كجمتوزاعظ عزاطها2 بو امه هوه عو10 
2 .10م ,ا7كاعدابه56 إن 70ظ 176 ,عععله8 معتصوط1 


(4:) روبرت بلاه طذناءه هاه (1971 - 1١1م):‏ أستاذ علم الاجتماع في جامعة بركلي. أثّرت مؤلّفاته 
مثل : "إبذاء 4«مروظ "و"اصمصودمن #ععاو:8 78:6" في تشكيل علم الاجتماع في آخر القرن العشرين وبداية 
الواحد والعشرين. حصل على جائزة "لهلء30 دعنهدسدة8 اددمناهل2" من الرئيس الأمريكي كلنتون سنة 

م. صفحته الرسمية: 
سم. طهلاعطارع6 0 ,بوب 


لق عن تع« هآآ رعاده لا بجع1< ,4ا«ه7! اكأله1101ئ4ه<1 - اووط ه نط «متعذاع8 جره وبروووظ :/عذاء8 4ب«مبرء8 ,طهلتاعظ غرعطه18 رعمعم 
0 ,10 


؟ 


الدّيْنُ2'7 هو الأداة الوحيدة القادرة على الإجابة عن الأسئلة الوجوديّة الكبرى 

للإنسان» فهو الذي يحدّد موقع الفرد من خريطة الوجود وتاريخه وغايته» وهو 
وَحَدَهُ القادر على تقديم العزاء المقْعم بالأمل للإنسان أمام نكبات الدّنيا 
وضرباتها الموجعة» وليس للعِلّم أنْ يج هذا الباب لأنه أسيرٌ عالم الفيزيقاء 
ورهينٌ لغة الماذة الوطيئةء» ولذلك إن 0 رَ الإنسان وما يلزم من ذلك من 
تغيّر التركيبة الأَسَرِيّةٍ والسَّكَنِيّةِ والعُمّاليّةِ والاستهلاكيّة والقِيّميّةِ لا يمكن أن 
بانع ددا ديق الأنسان والأبهلة الكرحة الكترى لان على الأنملة بشاطة ‏ 
3 من داخله ولا تَرِدُ د عليه من الخارج. إن الإنسان كائنٌ متدينٌ لأنّه كائِنٌ 
و ولذلك ذهب بعض الكنَّاب إلى تسمية ما يُعرف عند الأنثروبولوجيين 
ب(قط16م 53 810230 ) ؟+ أي : الإنسان العاقل ب(8108505ناء: 20ده]8) ؛ أي : الإنسان 
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المتدين لآن نديئه القاع يميزه تمييدًا أكبر من عََلِهِ عن بقية الكائنات . 


)١(‏ طبعًا عندما نتحدّث عن «الدين» في مثل هذه السياقات في هذا الكتاب فإننا نقصد «الدين» بمعناه 
الكلاسيكي أو الشعبي ولا تقصد الدين بمعناه الذي وضحناه سابقًا . 


لض 


الظلنه الراتة 
تعريض العالمائية ية بالمنتقى من آثارها 


إن طبيعة الانتقاء في الإسفار عن ماهيّة المذهب تنفي عن التعريف 
موضوعيّتة : اسارج عمد تاس امام المسدكيت إلى عقام الحاكم» في حين 
أن الحكم لا بذ أن ب يَعْقََ يَعْقُبَ التعريف لا أنْ يحل محلّه في ظهور أو خفاء. 

إن القصور الأكبر في التُعريف الانتقائي يرز في عددٍ من الأمورء أهمّها: 

١‏ هذا التّعريف لا يحيط بماهيّة المذهب, وإنْما يُلغي منه بعضَّهُ أو 
جُلّه أو جوهره. 

؟ ‏ هذه الآثار قد تكون مشتركة بين مذاهبٌ متخالفة» وربما متنافسة. 

قد يكون الاتّصال السَّببِىُ بين المذهب والآثار التي عُرَف بهاء محل 
نَطرِء كأنْ تكون هذه الآثار مجرّد دعوى دعائيّة لا حقيقة لها في واقع المذهب 
قرا اهايا 

الآفاثٌُ الثَّلاتُ السّابقة مُكتّمَةُ الحضور في تعريفات التَّْريبيّينَ في العالم 
العربي للمذاهب الفكريّة المستوردة» بل ل يكاد يوجد مذهب فكري دخيل 
مشاقِقٌ لحقائق الإسلام إِلَا وقدَّمَهُ التغريبيُون ببعض أثرهء بما يُفْقِدُ الصُورة 
اكتمالها ؛ واللبرالة في تعرينييم عي التصرر من القتود التي تكبّلٌ أيدي الأحرار 
والمجتهدين» والحداثة عندهم هي مُعايّسَّةُ العَضْرٍ وتطوّراته» والاشتراكيّة هي 
الانتصاف من الرأسماليَ لمصلحة البائس المغْدّم. .. كُلْ ذلك على الرّغم من 
أنَّ تلك المفاهيم والمقولاات على درجة كبيرة من التعقيد والضّبابيّة؛ لأنها في 
أصلها نابضة مز روه اقل يقلى كشكلات احدة 1 ابت طات من ضياع 
ندلنيةة كما انها كيانات مركة ومسحولة : الكن رياب الشغر يثرن معدن لا 
تبسيطهاء ثم تسطيحهاء فتقزيمها ثم اجتزاءها؛ بما يُوْدّي إلى اختفائها وراء 
غلالات من الشّعارات الأيديولوجيّة الحزبيّة. 

بذ 


ومن معالم التّعريف التّسويقي للعالمانيّة» ربط كثيرٌ من العالمانيّين المبدأ 
العالمانيَ بغاياتٍ لا تتّصل بِنَّواتِهِ الصّلْبة اتصالًا جوهريّاء فهوليوك يَرْعُمُ ملا 
أن العالمانيّة تهتمٌ بحقوقٍ أربعة» حقّ الإنسان في أنْ يُفْكُرَ لِتَفْسِوء وحقّ 
الاختلافٍ في الرّأي. وحقٌّ الإصرار على هذه المخالفة» وحقٌّ مناقشة كُلَ 
الأفكار”''. ومعلوم من تاريخ العالمانيّة أن الحَجْرَ الفكريّ في 5 صُورِهِ 
ضراوةً قد مُورِسَ من طرف الأنظمة الشيوعيّة والقوميّة والفاشية» وكلها أنظمة 
عالمانيّة مخلصةٌ للجوهر الصَلب للعالمانيّة. إن العالمانيّة التي تزعم الحياديّة 
وقبل ذلك حريّة الفكر بإطلاقها تقوم في مبدَئها على اعتبار «المتديّنين» غير 
عقلانيّين وغير أحرار؛ فكيف تثمر هذه النظرة ما يوهمنا به هوليوك؟!9' . 

لا يمكن أن نزعم في المقابل أن العالمانيّة شرَّ مَحْضُء فهذا مخالِفٌ 
ا ديات ولتواييت الفهم الإجلايئ الذي قور أ 
في الآخرة». وأنه لا يخلو شر في الدنيا من خير ". 


نهو نكيت العالجالةة الغرت مد التكلسن رمن للم اكه الكنية و للدي 
وحقّقت مُنجرًا ماديا إيجابيًا وهو غزو الطّبيعة وفك مُقفلاتها وتذليل أسباب 
الاستفادة منها. لقد تحرّرَ الإنسانُ الغرب من الوهم اللّاهوتي مُمثَّلا في أباطيل 
الكتاب المقدّس وأضاليل رجال الدّين» وتحرّرٌ من الوهم السَّياسيَ مُمعّلا في 
السّلطان الزمنيّ الجبري للكفية والأباطرة» وتحرّر من الوهم الطبيعي ممثلًا 
في أوهام القوى السحريّة التي حلْتُ محل النّواميس الكونيّة الماديّة. 

لقد فك الإنسانُ الغربيئُ عن نفسه تلك الأغلال التّقيلة ووضَعمَ عن ظهره 
نير الفساد المتلفّع برداء الدّين والقداسة» غير أنّه - للأسف - انتقل من دَرَك 


ص2 
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نَّ «الشْرّ لا يتمحض إلا 


)0( 0 ,تمع اجدلسء5 0 دماواعساعط 16 ,ععلههنطه11 دامعو عورمءن 

زفق 7ل ,7”عاجمابهء5 [ه 54 116 ,تععلد8 «عامسكة ممع 

() قال ابن تيمية (مجموع الفتاوى» :)556/١‏ #جميع المحرمات من الشرك والخمر والميسر والفواحش 
والظلم؛ قد تحصل لصاحبه به منافع ومقاصدء لكن لَمّا كانت مفاسدها راجحة على مصالحها نهى الله 
ورسوله عنهاء كما أن كثيرًا من الأمور كالعبادات والجهاد وإنفاق الأموال قد تكون مضرة» لكن لما 
كانت مصلحته راجحة على مفسدته أمر به الشارع فهذا أصل يجب اعتباره». 


يلف 


الوهم الدينيّ إلى دَرَكَ أدنى» وهو دَرَكُ النُسبِيّةِ والعَدَهِيّة» فاستجار من العّوّر 
بالعمى . 

إنّنا لا نُنكر أن في العالمانيّة من الخير شيئًاء ولا ندفع القول إِنّها قد 
أَنْهَّت الكثير من مظالم الماضيء وإنّما نحن نردٌ القول إِنّ العالمانيّة هي الحل! 
إنْنا لسنا بصددٍ بذل قراءة قِيّمبّةِ للتّاريخَ والموازنة بين واقع أوروبا في القرون 
الوستظى :وها الك القن الكروك الأخيرة فإنه لو قطماءء حولةك أن خيال 
الغَرْبِ اليومَ الف د 2" وجهٍ من حاله أيام السّلطان الكّنَسِيٌء فإِنّنا لن 
نتوصّلَ بذلك إلى أنّ العالمانيّة هي الحلُ أو أنّها الدَّواءُ لأذوَائنا. 

إننا نحتاج إلى تعريف العالمانيّة بما هي عليه من كل وجهٍ إذا انّصلت 
بحياة الإنسان والكون. إِنْنا نبحث عن نظرة العالمانيّة للعالم لِنْدرِك حقيقة 
العالمانيّة في العالّم. إِنَّ صورة العالم» بكليّاته وأعيانه» في عيون العالمانيّة 
مدخلٌ لمعرفة جوهر العالمانيّة» ولذلك فإِنّنا نقول: إِنَّ الخطاب التبشيريّ 
الانتقائيّ يمارِسُ خديعة التّصوير الاجتزائيّ والتجميل الإيحائيّ القاصر عن 
صناعة ظلّ صادقٍ لحقيقة العالمانيّة في وَعْي الذَّات الباحثة عن حقيقة هذه 
المنظومة الفكريّة. 

يحاول بعض الكُئَّاب المسلمين» من أتصار التيّار التُلفيقن» صناعة 
صورة سهلة الهضم مهذّبة الأطراف منزوعة الأشواك للعالمائئة وذلك 
بتحريرها من مفاسدهاء. وفكها عن مبادئها ومقولاتها المصادمة لحقائق 
الإسلام.. والآفة الكبرى في هذه الرّؤية هي التّسطيح! لأنها ليست إلا قراءةٌ 
أُسَرَتْ نفسّها فى حروف العناوين» دون أن تحاول أن تنظر إن كانت عناوين 
المسائل العس ع بين الإسلام و«العالمانيّة المهذّبة» تحمل معنى واحدًا 
مُحْكمًا. كما أنّها قراءةٌ ظاهريّة لم تحاول أن تستكشِف طبيعة العلاقة بين 
جوهر العالمانيّة وما خالف منها الإسلام؛ هل هي مجرّد رؤى اجتهاديّة أم هي 
مقولات من صلب ماهيّة هذه المنظومة بما يعنى أن فَظعَها عن العالمانيّة هو 
إِلغاءٌ للعالمانيّة نفسها؟ ْ 

إن نقض صدقٍ هذه الرّؤية كامِنٌ في أمرين: 

3 


الأمر الأول: إيجابيّات العالمانيّة التي يذكرها التلفيقيُونَء ويزعمون أن 
المسلم لا يجد حرجا في تبتيها لأنها من صميم مقولات الإسلام» ليست في 
حقيقتها على ما يدّعونه» فإِنَ تطَابّقَ العناوين لا يلزم منه تطابق المسمّيات؛ إذ 
إن «حريّة الاعتقاد» و١كَفٌ‏ يد الدّولة عن التَّدجُل في خيارات النّاس وأذواقهم» 
وغير ذلك مما يُذكر هو في حقيقته من «المشترك اللّفظيّ» الذي يَخْتَلِفُ في 
مضمونه بين منظومة الإسلام ومنظوماتٍ - أقولٌ منظوماتٍ لا منظومة - العَرْبِء 
ولذلك فإِنْ هذه المنتجات العالمانيّة أبعد ما تكون عن المشترك المعرفيّ أو 
القِيّمىَ بين الإسلام والعالمانيّة. 

إن مضمون هذه القيم محل خلافٍ واسع جدًا - ابتداة ‏ في الأنظمة 
العالمانيّة الغربيّة والشرقيّة: بل لنا أن تسآل: هل يقبل الغرث التُعَدْدِيّة الفكريّة 
بمعناها المطلق؟ والجواب قطعًا لا! آن مبدأ العالمانيّة نفسه يرفض من مبتدئه 
قبول السلطان الديني ‏ على الأقل في الميدان السياسى + في حين يُقرّر 
الإسلام أن الدّين الحقٌّ يحتكرٌ هذا الميدان» وليست اجتهاداتٌُ المجتهدين في 
الفقه السياسيّ سوى محاولة لإدراك مرادٍ الشارع. 

الأمر الثاني: ليس كُلّ ما يمارسه الغربٌ واقعًا هو من نتاجه الآني 
الذاتيّ» فَإِنَ الكثير من القيم الإيجابيّة السائدة في الغرب هي من بدهيّات 
التتفكير العقِلِيٌ السَّويٌ (القانون الطبيعيّ - الفطرة) أو من موروثات النّصرانيّة: 
ولذلك فمن المغالطات النّظر إلى الغرب اليوم» بجميع تفاصيله؛ على أنه نتاج 
خاصٌ للعالمانيّة» وأنّه قبل تَعَلْمْنِهِ لم يكن يحمِلٌ مما هو عليه اليوم شيئًا! 


نان 


العقانة الشامن 
العالمانية ضمانة لمنع الحكم الثيوقراطي 


دَأْبَ التيّارُ العالماني على اختلاق عدُرٌ وهم يَتَمَكَنُ عن طريقه من 
إيجاد شرعية لمقولاته. وهو يعمد إلى الَفْخْ في خطر هذا العدوٌ ويؤكد أنه لا 
دي شرّه والقضاء على يت إلا باعتناق فول العالمانيّة وتثبيت 

لم تخرج قضيّة الدّعوة إلى تطبيق الشّريعة عن هذا الأصل؛ إذ كثيرًا ما 
يُقرّرُ العالمانيُون أن المجتمعات العربيّة مُهدّدة ب١عودة»‏ النظام التّيوقراطئ الذي 
يدعو إليه «الإسلاميّون» وأنَ هذا النُظام سيقضي على «الحريّات» وحقوق 
الإنسان» وسيئبّت نظام حكم رجال الدّين» لتنحدر الأمَّةُ بذلك إلى حال 
الأنظمة القروسطيّة الكنسيّة الظالمة. 

ونُوهِمْ هذه التّهمة مَنْ يُلقُون إليها السَّمْعَ أن الإسلام قد صنمَ طبقةٌ من 
رجال الدّين الذين يحتكرون التّحريم والتّحليل» كما يحتكرون الحقيقة» فمن 
ا 0 و فَتَكُوا به بلا رحمة؛ إذ هم 


يتكلّمُون باسم الله. فلا مُعقَّبَ لِحَكُمِهِم ولا راد لأَمْرِهِمء ونا :الشعت إلا قطيعٌ 
من الئّاس يُساقون إلى غير ما يريدون, لا يفتحون فمًا بإنكارٍ ولا يرفعون يدا 
لاقتراح . 


هذه الصّورة المفْزِعةٌ للحكم السّياسيَ وما يسْتَنِْعُهُ من تنظيم للعلاقات 
السياسيّةِ وما يُرنّبه من أمور النّشاط الفكري» هي عَيْنُهها التي جاء القرآن 
لهَدْمها وانتزاع أصيولنا الرّاسخة في كثير من البلاد؛ إذ إن الرّسالة المحمّليّة 
تنطلِقٌ من إخراج الثاين من عبادة العباد إلى عبادة ربٌ العبادء وتوحيده 
والخضوع الكلي د لله وَخده. قال تعالى: #إنا َلآ إِيَكَ الكتب بالحَنّ تأعبد 
لَه عيضا لَّهُ ألتييت 00 [الزمر: ؟]. 


لض 


كما نعى القرآن على أهل الكتاب إِسلامَهُمْ أ ثر اللحرَيم واللخليل :وما يتبعهها 
من تحسينٍ وتقبيح إلى الرُهبان والأخبار» وعَدّ ذلك من الشّرِكَ المنهيّ عنه . قال 
تعالى : اذا لسارم ورفستهم أنيساا د من دو لَه وَالْمَيسِيحَ أ مَرْيمْ 
و متا اله متخيدنا إلنكا وفييكا لالدلا كه سبحنته. عسمًا سرون 
(6» [التوبة : عاض ا سا ا ا 
الكذبء قال تعالى: «ولا وبأ لِمَا مي + ل لكب هدَا َكل وَمَذا را 3 
يفوأ عَلّ أله له لزب ا ميشه بحن 403 [النحل: .]11١‏ 

إن منظومة الحكم الإسلاميٌ لا تعترفٌ بالوسائط التي يزعم أنّهَا معئنة 
قبل الله؛ إذ الأَمَهُ هي ألتي تنتخِبٌ حاكمّها. وهي حقيقة 5 درك الصحابة 0 
نزلَ الوَحْي بين أَظهّرٍهم. وأَجْمَعَ عليها أَهْل السّنّة. 

أمّا أنها فَهُمُ الصّحابة؛ فذلك أمر بَيْنّ لأنهم لع تتكدوا هر الحم 
لتفويض إلهيّ مباشِرء بل حرصّوا على اختيار الأضلّح في دينِه وفِقّهه في 
الدّينء وهو ما تل ف كم الحُلَفاء ل ري وقد صَرَّحَ كبارٌ الصّحابة ببِيانٍ 
0 داف ]را رتلا اسن واس اعقرق ا فقد قال أبو بكر 
الصَدَيقَ 5 نه : «أطيعوني مآ أَطعْتُ الله ورسولهء فإذا عَصَيْتُ الله ورسولهء فلا 
0 وقال عمر طَِيه : له ١‏ امن ايعوبسا عن غير معو رسن 
المسلمين» فلا يُبَايعْ هو ولا الذي بايَعَةء تَعِرَةَ أنْ يُقْتلاه0 . 

وأمّا الإجماعء فقد قال الإيجئ”": «وللامَةٍ مَةِ حَلْعْ الإمام وعَْلّهُ)؟». وهو 
ما عليه العلماءً من الصَّدْرٍ الأَوَّلٍ. 


)١(‏ ابن كثيرء البداية والنهاية» بيروت» بيت الأفكار الدولية» 5١٠٠م‏ ص609. وقال ابن كثير: وهذا 
إسناد صحيح . 

(؟) رواه البخاري» كتاب المحاربين من أهل الكفر والردة» باب رجم الحبلى من الرّنا إذا أحصنت» 
(ح:8). 

(*) عَضَدٌ الدّين الإيجي (7هلاه ‏ 1706م): عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار» أبو الفضل. عالم 
بالأصول والمعاني والعربية. من أهل إيج بفارس ولي القضاءء وأنجب تلاميذ عظامًا . وجرت له محنة مع 
صاحب كرمان» فحبسه بالقلعة» فمات مسجونا. من مؤلفاته: «العقائد العضدية4» و«الرسالة العضدية». 
الزركلي» الأعلام» ؟/ 7196. 

(4:) الإيجي, المواقف في علم الكلام» بيروت» عالم الكتبء د.تء» ص٠٠4.‏ 


خض 


وقد رد أهلّ العِلّم على فِرْيةٍ العالمانيّة وبيّنوا أنها لا تقوم على ساق 
الحىٌّ؛ وإنّما تَعْمَدُ إلى التلْييس على العامة بنسبة نظام الحكم الإسلاميّ إلى 
النُظام الثيوقراطيٌ الذي لم يعرف أهل السّنَةَ يومًا ما. قال الشيخ محمد الظاهر 
ابن عاشور ‏ في ردُو على علي عبد الرّازق''' الذي زعم أن للمسلمين في 
مصدر القوّة التي للخليفة مَذَعَبَيْنِ: منهم من يرى أن الخليفة يستهدٌ ُو من 
قوّة الله تعالى؛ ومنهم من يرى أن معدن فزي هو ]لاك «لم يَقلْ أحدٌ من 
علماء الإسلام إِنّ الخليفة يستمِدٌ قرّته من الله تعالى» وإنما أَظبَقّتْ كلِمَتُهم 
على أن الخلافة لا تَنْعَقَدُ إلا بأحَدٍ أمرَيْنِ: إكا البئقة مع آهل اليحل والعفد من 
الأعقاة وركة افيد ممّنْ بايَعَثهُ الأمّةُ لمن يراه صَالِيحا بول يخنى أن عاد 
الطريقين راجمٌ لِلأَمَةٍ لأنّ وكيلَ الوكيل وكيل؛ فإذا بُويعَ فقد وجب له ما 
ا ا ة المبيّتةٌ في شَرْعِ الله تعالى؛ لأنَّ الله حَدَّدَ 

ا رايا لبتي مضاطة أنه وجعل اختيار ولىّ أمْرِها تن ل 
را بو اه لال ير بِانّصالٍ رُوحانيٌ ولا بِعِصْمةٍ. 


ولا خلاف أنَّ حُكْمَ الخليفة كم الوكيل»9؟ . 


إن الإسلام لم يُّقِمْ طبقةً تحكمٌ بالحقٌ الإلْهِيّء ولم يزعُمْ لِفردٍ أو طائفةٍ 
أنها ظِلَّ الله في الأرض. إِنّهِ دِيْنٌ «خالٍ من الكّهّانة» وليس لهيئةٍ خاصّةٍ فيه 
عض احتكار الشرئعة) أو التَّمتّع بخصائصٌ روحيّةِء وما الإمام أو رئيسٌ الدّولة 
فيه إل تحافتة للشريية: ا لأحكايهاء وهو مُعَيّنّ من قبل الأمّ التي تنتخبه 
ولها الح أنْ تَعْزِلَهُه وحنٌ الاجتهاد مُقرّرٌ للفرد كما أنَّ إرادة الأَمَّةٍ التي 
تَصْدُرٌ في صورة إجماع مُعتَرَفٌ بها على أنها جزء أساسيٌّ من الشّريعة» فَمِنْ 


يق عل . عبد د الرازق حي 5 الك ع 0 باحث» بن أعفا 1 اللغة 0 بقار 
للأوقاف. من مؤلفاته: «أمالي 0 عبد الرزاق»» و«الإجماع في الشريعة الإسلامية». 
الزركلي» الأعلام» 3/5ى0.,2. 

(؟) محمد الطاهر ابن عاشورء نقد علمي لكتاب الإسلام وأصول الحكم؛ مصرهء المطبعة السلفية» 
4 1سه2ء ص6. 


يض 


كُلَّ هذه الوجوه يُخَالِفٌ الإسلامٌُ إذنْ التّيوقراطيّة)7"©. 

رهد ركيد رقا الأمر عبان ابشولو هه الخليقة : ١لا‏ يَحْصّهُ الذَيْنُ في نَهُم 
الكتابٍ والعِلّمٍ بالأحكام بمِيْرَةِء ولا يرتفِعٌ به إلى منزلة» بل هو وسائر ظُلَاب 
الفهم سواءء إِنّما يتفاضلون بصفاء العقل. وكثرة الإصابة في الحكم. ثمّ هو مُطاعٌ 
ما دام على المحجة. ونهج الكتاب والسَّنَة» والمسلمون له بالمرصادء فإذا انحرف 
على النهج أقاموه عليه وإذا اعوج قرّموه بالنصيحة والإعذار عليه «لا طاعة 
لمخلوقٍ في معصية الخالق»» فإذا فارق الكتاب والسّنَّةَ في عمله» وجب عليهم أن 
يستبدِنُوا به غيرَهُ ما لم يكن في استبدالِهِ مَفْسَده تَقُوقُ المصلحة فيهء فالأمَةُ أو نائب 
الأمة هو الذي ينصبه» والأمة هي صاحبة الحقّ في السّيطرة عليه وهي التي تخْلَعْةُ 
متى رأث ذلك من مصلحَتهاء هو حاكِمٌ مَدَنِيٌ من جميع الوجوه””"© 

أما الاحتجاجح بما جاء في التراث الإسلاميّ من عباراتٍ مغالاةٍ في 
وَصَفبِ الحَكامء 2 بأنهم ظِل الله في الأرض» فهي مجرد دعوى بعيدة 

عن التّحقيق» اشتبهت على المعترض بها «الحقيقة بالمجاز والحقائق العلمية 
بالمعاني الشعريّة والمبالغات في العذح وَالعُلّوَ فيه»"؛ إذ لم يزعم أحدٌ من 
أهل الفقه السني أنّ الخليفة يستمِدٌ قرّته من الله تعالى. وأمّا ما ثُقِلَ عن 
المنصور العبّاسي في إحدى خطبه مما يتشبّث به العالمانيّون وفيها قوله: «أيُها 
الثامن إثما أنا سلطان الله في أرضهء اموق بتوفيقه وتسديده وتأييده. 
وحارسه على مالهء أعمل فيه بمشيئته وإرادته» وأعطيه بإذنه» فقد جعلني الله 
عليه قُفَلّا إن شاء أنْ يفتحني فتحني لإعطائكم وقَسْم أرزاقكم» وإن شاء أن 
يُقفلني عليها أَفْمَلّني)”؟؟. فلا حُجّة فيه. فإنّها قَوْلَهُ مَنْ ليس بِحُجَقٍ إذ إِنَّ 
تقريرات المنصور ليست دليلًا مِنْ أِلّة الشَّرِع» كما أن المنصور ليس مَرْحِعًا 
للفتوى لِيّقال إِنْها مَذْهَبُ عالِم سُنيّ 


)1١(‏ محمد ضياء الدين الريس» السلطات السياسية في الإسلام» ص6/ا7. 

(؟) محمد رشيد رضاء الخلافة» القاهرة» الزهراء للإعلام العربي» 988١م»‏ ص408١-١4‏ 
(*) محمد الطاهر ابن عاشورء نقد علمي لكتاب الإسلام وأصول الحكمء ص؛. 

(4) ابن عساكرء تاريخ دمشقء بيروت» دار الفكرء 1998م .51١/95‏ 
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دفع تقاطع العالمانيّة مع الدين 


داقَمَ الكثيرٌ من العالمانيّين عن عالمانيّتهم وردّوا القول بأنّها مناوئة للدّين» 
واحتججُوا بالزَّعُم أن العالمانيّة تجري في غير مضمار الدّين» فلكلّ منهما ميداثه. 
َاذَّعَوًا أن الدّين في حقيقته ليس مصادمًا للعالمانيّة» وإنّما رجال الدّين الذين 
يقجمون الدَّين في قضايا السّياسة هم الذين أَؤْهِمُوا النّاس وجود هذا التعارض”" . 

والواقع يشهد أن القؤل:“تإن العالمانية ١‏ تتعارض مع «الدّين» 
لممنعنتاعظ)»)2, ع كما أن القول بخللاف ذلك خطاً أيضًا! ووجه الخطأ في 
الرعْمَيْن السّابقين أن كلمة (دين») هنا للا تشير إلى حقيقة واحدة تنطبقٌ على كل 
مُسمّيات جِنْس ما تواظأ النَّامنُ على تسميّتِهِ ديئًا. إِنّ ما اصٍظْلِمَ عليه في 
الكتابات الحديئثة ب١دين»‏ يشمل في حقيقته تصوّراتٍ كليّةَ تستوعِبُ جميع أجزاء 
الوجود البشريّ» مع ما ينبِئِقُ منها من منظومةٍ حياتيّةٍ عمليّةِ ا 
يشمل أيضًا أديانًا لا تخرج عن الرُؤى الأخروية لي له ميد الوا البشري 
فق .غير الابور التتخصية (الكبالا النهودية)” 9 وأخرى لا تهتم بالأخرويّات 
نما تبدأ أَمْرَهَا ببثُ مجموءة قواعد سلوكيّةٍ يُراد منها توجيه الإنسان إلى 
السّعادة العاجلة (الكونفوشيوسيّة)” "2 وغير ذلك مما يُسمّى اليوم ديئًا. 


)١(‏ فرج فودة» الحقيقة الغائبة» القاهرة» دار الفكرء» 5٠5١ه‏ 1985م. 
(؟) الكبالا إواصططية لغة: [التراث] المقبول. وهي تراث صوفي يهودي يزعم أنه القانون الشفوي السرّي 
الذي أعطاءه الله لموسى عند جبل سيئاء . 
-50قه ا 4كذنا ععوعععء ع1 21[أأعهك84ة :ازوجاء12 'معامففال مالءهوماءس«ظ .كل ,رسنادطمعه8 اعمطه:8ة3 بعاتمامءاة لعرطآ 
.585-92 11 ,2007 ,ععبه8 .طيظ ماع عطا اها «مذاهعكت 


(*) الكونفوشيوسيّة صونعهكتقده©: نسبة إلى الفيلسوف الصيني كونفشيوس (001 - 4194 ق.م) وهي فلسفة/ 
#دين» قائم على البحث العملي عن السعادة الدنيوية بالاهتمام بالجانب الأخلاقي في الإنسان دون 
البحث في الإله والأخرويات. 

.3/1890-5 ,«متعناعظ إه منتفءمماءصء سطة 


حض 


هو 


تُمثْلُ العالمانيّة في أدنى صورها الجزئيّة منهجًا للحُكمء ولِذا فهي 
تتعارض فحسب مع كل دين يحمل منظومة حُكُم مُلْزِمةء أمَا العالمانيّة الشّاملة 
فإنها لا بُدّ أنْ تتصادمٌ مع كُلّ دين يؤمن بسلطانٌ المتجاوز؛ لأنّه لا يخلو دين 
من تصوٌرٍ كُلَيّ يُوثرُ في فكر الإنسان وَفِعْلِه . 

لماذا إذن يتحدّث العديد من الكُنَّابِ عندنا عن التَّعايش السَّلمِيٌ الآمِن 
بين العالمانيّة والنصرانيّة في الغرب» معتبرين ذلك دليلًا على إمكان إحداث 
توافق بين العالمانيّة وكل دين؟ 

هذا الحديث (الشَّعبِي) عن هذا التعايش المثالي بين العالمانيّة والنصرانيّة 
فاسِدٌ في تعميمه وتأصيله. فأمًا فسادُ التّعميم فظاهِرٌ من السُّمْعَةٍ السَيّئة 
للعالمانيّة عند التصارى المحافظين والأصوليّين في الغربء وتَجَددٍ الصّراعات 
في المحاكم بسبب قضايا عديدة» من أهمّها: عالمانيّة التعليم» والموقف من 
الشَّوادٌ جنْسياء والإجهاض؛ وكثير من القضايا السياسيّة والقِيَميّة. ولعل 
الولايات المتّحِدّة هي أَبْرَرُ نموذج على هذا التّصارع العَلَّنِيَ الذي قد يَحْنَدٌ 
أحيانًا ليبلغ صورةً صارخةً في عدوائيّتها. 

ويبدو كراد ان لاصيا عتلد | اليسياه عن في لتر ا لجنا عاد لحر 
المحافظين والأصوليّين في عدم فَهُمِ صورة التصرائيّة في ذِهْنٍ هؤلاء. وهو وأمر 
يحتاج إلى تفصيل وبيانٍ واقعيٌ يقضي على أوهام الإجْمالٍ المُخْلُ. ينقَّسِمُ 
«المجتمع» الكرين عامّةٌ في موقفِهِ من النصرائيّة إلى ثلاثة أصنافي: 0 
الأَدَّلُ هم الملاحدة واللَّاأَذْرِيّين ان وعولاء يلون أقليّة - متفاوتة لم 
8 عامّة البلاد الغربيّة» والصّنكٌ الثاني هم ار النصارى, وحالهم كحال 
سابقيهم عَدَدَاء أمّا الصّنْفُ الثَّالِتُ فهم التّصارى الذين تخلَّوًا عن النصرانيّة 
كمنظومةٍ واضحةٍ المعالم وثابتةٍ الأصولٍ» وهم جمهور الغربتين”". 


)١(‏ اللاأدرية (سوهتاوددهم): مصطلح يعني في الاستعمال الشعبي الشَّكَ في وجود الله وفي عدمه. ويدلٌ 
في المعنى الضيّق له على النّظرة التي تقرّر أن العقل البشري عاجز عن تقديم أدلّة عقليّة كافية على 
وجود الله وعلى عدم وجوده سبحانه 

.10.م ,«راممعملاطط ره منفعمماء سج عولء[ايامظ ععا«وطد 11:6 


(؟) لم أذكر الأقليات الدينية؛ لأنها عديمة التأثير في الواقعين الفكري والسياسي في الغرب. 


ا" 


له إستكال قن عسيقة موفنت: الناؤحدة روالل ا قوتي وال سر لين فق 
الا لمات »#وإنينا قد بقع الالتباس عند النّظر في الطائفة الثالثة التي تمقّل 
القطاع المرجّح لإحدى كِمَّتي المتنافِسَيْنٍ المتخاصِمَيْنٍ حول شرعية العالماتة 
إذ إِنْها طائفة «الوسط» بين انُجَاهَيْنِ متضادَّيْن» ومن 3 فهي التي تحسم م الشّكل 
العام للبلاد من الناحيتيْن السياسيّة والاجتماعيّة. 

ولا يمكن أن نحكم على طائفة (الوسط) إِلَّا بمعرفةٍ حقيقةٍ فَهْمِهًا 
للتصرانية». وؤذه تفي المبالة الع تهيث فخررااعن الباتحين المداميق غير 
المتابعين عن كثب للتراسات الإحصائيّة وعمليّات السّبْر المتواصلة في هذا 
الصَّدد. 

لقد أدرك الدّارسون في الغرب لحركة التديّن الفرديّ أنْ الكثير من 
التصارى يصنعون تديّنهم الشخصي على جميع المستويات - ولا يُستثئنى من 
ذلك أمر تفاصيل العقائد ‏ عن طريق عمليّةِ انتقائيِّةٍ مزاجيّةٍ» بما كسر فى 
المنظومة الدينيّة المنهجيّة كليّتها وتماسكها. وقد بلغ هذا الانتقاء صورةً كارةٌ 
بإلغاء عامّة الأصول الُبْرى اللتصرائية التاريخيّة» حتى أَْضْحَتُ كلمة «نصرانيّ» 
عُنوانًا لانتماء لا ل نو له ولا حدوده. كما تعاظمَ حجم «الرّوحيّين غير 
الدينيين) 157امتهناع8 غ810 أناظ ولاقبطكام5)» ؛ أي : الذين يعتقدون في القوى 
الروخَية ا 5 يكون منها الإيمان باللهء لكنهم يرفضون الانضواء تحت 
أي دين معروف"'١‏ . وقد دلت إخحضاتة حديثة أن عددهم في أمريكا أكبر من 
عدد الملاحِدّة واليهود والمسلمين» فقد بلغوا نسبة 1 من الأمريكيين”' . 

وفي الجدول التالي إحصائيّاتٌ عن نِسَبٍ المؤمنين بالأصول الإيمانيّة 
للنصرانيّة» يسهل معها استيعاب الواقع الدينيّ الجديد في الغرت: ”1 


)١(‏ انظر: 
-01 علد لا بوعل :01010 ,معاجع د 4 4عبلء ءاسا وال :تداك عل115 :كناماع اع 701 اغاط , أمبا جامد ,ععلادظ .0 رعط0 1 
1 ,روعععط واتورعحتدنا 1010 


زفق الموقع الإلكتروني لجريدة التايمزء م١1‏ يوليو 5١١5م.‏ 
.0 >-"_الصطط. دده تهناء-)مم-)نط-1 2 تكسامه-عطا-أه-طابومءع-عطا-ع متسمتصسسووء ر5ل/2014/07/19/ظتامء. وعستاوم. جومم /تطاط 
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ا" 


م اليم سيك كك ساك ده 
2 ته تنكم ةلكسر كته كته ا كار 
ل ني اك ل كك 1 ا كه 
6 5ك الك ل 10 


البلاد اللوخريّة 


1 دك ام ا لك كلد 
كه له نك - 


إنْ الغرب يعيش رخاوةً عقيديّة متطرّفة في تلقَّي مقولات النصرانيّة 

الموروثة» فالشّعب البريطانيّ ‏ مثلًا ‏ ثلاثة أرباعه تقريبًا يؤمنون بالله» في حين لا 

يؤمن بيوم القيامة منه غير الرّبع ونئّف» مما يعني أنَّ أكثر من ثُلْثِ الشَّعب قد أنشأ 

لنفسه تصوّرًا دينيًا لم َل به كتبّهُ المقدّسة ولا الكنيسة ولا أسلافه» وهو الإيمان 

بإِلهِ خالق من غير عُقبى يُحاسّبٌ فيها الإنسان على عَمَّلِهِ!ا ليس لنا هنا إِذنْ أن 
ذف 


نعجبٍ ممّن لم يجد تعارضًا بين التدين والتَمَلْمُنِه إذ إن تديهُ نفسه يجمع بين 
الإيمان بالغيب والكُفْر بلازمه! لقد فقد الدّيْنُ تماسكه العُضوي» وتفَّكَكَتْ أَوْصَالَه 
ليتحوّلَ إلى أبعاض مُتنائرةٍ يختار منها «المؤمن» ما شاء ممّا وافق مِرَاجَهُ وأَرْيَحِيكَه . 

هذه هي الصّورة في حقيقتها بعيدًا عن إنشائيّاتٍ العالمانيّين العرب في 
حديثهم النَّبْسِيطيَ عن علاقة الكنيسة والتصارى بالعالمانيّين» وما يُراد أن يُتوضل 
منه إلى إثبات أن «نجاح» الغرب في الجمع بين التدين وَالتَعَلْمُْنِ عه علن أن 
هذه التّجربة ممكنةٌ في بلاد المسلمين. كما أنَّ هذه الصُورة تعبت فساد قولٍ عددٍ 
من الرّاصدين المسلمين الذين يزعمون نجاح العالمانيّة في الغرب» ويردُون ذلك 
إلى أن التصراية يَةَ تفصِلُ بين ما هو للكنيسة (التعبّد النسُكيّ) وما كان لقيصر 
(السّلطان السّياسيّ)» فإِنّ الكتاب المقدَّس النصراني وتفسيراتٍ آباءِ الكنيسة له 
على مرّ العصور تجمع بين البراءة من السياسة والدّعوة إلى احتكارها!”"© 

أمّا موقف العالماتة من الإسلام قفيه :الي كزين المجموعة '* و«تفكيك 


اس 


المتصل»؛ إذ تَشْنَّتُ وَحَُدَنَهُ» وتغتال بعد ذلك جوهره» حنّى لا تبقي في ختام 
الأمر منه غير بعض مظاهره. خاصّة ما كان منها فرديّاء بعد أنْ تفصِلّهُ عن 
أَصْلٍ الّاعة والتَّسليم» وذاك هو حال العالمانية الجزئيّة» أمّا العالمانيّة 
الشّاملة» فلا تَفْصِلَ شيئًا عن شيءء ولا تُمَضْلْ أو تنتقي» وإنما ترى لنفسها 
حقّ احتكار الوجود دون شريكِ. 


215١ من السائد الاستدلال بالقول المنسوب إلى المسيح ا في إنجيل متى» الفصل 5757؛ العدد‎ )١( 
العدد 560: «أعْظُوا ما لِقَيْصَرّ‎ 25١ وإنجيل لوقاء الفصل‎ 2١ العدد‎ 2١15 وإنجيل مرقس» الفصل‎ 
لِقَيْصَرَ وَمَا لله لله؛ للدلالة على أن النصرانية تصوّر روحي لا علاقة له بالسياسة. وهذا المستدّلٌ به لا‎ 
يقوم حسجة لإثبات هذه الفكرة؛ لأنَّ الأناجيل شديدة الاضطراب في تحديد موقف «المؤمن» من‎ 
القوانين؛ فقد استخرج أستاذ دراسات العهد الجديد في جامعة هال - فيتنبرغ» أ. شنال علاعمطمة .نآ‎ 
مثلاء من إنجيل متّى نصوصًا قاطعة في وجوب الالتزام بقوانين التوراة» ونصوصًا أخرى تؤكّد أنَّ‎ 
«المؤمن» في حل من الالتزام بالأحكام التشريعية التوراتية‎ 
1100 .م ,1998 روم« مدعماده "1 :كتآه ج هع صصتا! , دو دش اء 17 اتتعاصماعع 1 بج ا[ وله زه درعه/ 171:60 0 ننه نرم اح ة 18 17:6 ,ع لاعصطعق‎ 220-1 
ثم إن سياق القصّة دال على أنَّ من اليهود من أراد بسؤاله: هيا مُعَلُء تَْلَمْ أَنْكَ صَادِقٌ وَتُعَلُمُ طَرِيقَ الله‎ 
ِالْحَقٌ» وَلَا تُبَالِي بأَحَدِ؛ لأَنّكَ لا تَنْظرٌ إِلَى وُجُوه النّاسٍ . هَقُلْ لَنَا: مَاذًا تَظٌ؟ أَيجُورُ أن تُطى جِزْيةٌ‎ 
ِقَيِصَرٌ أ لَا؟؛ توريط المسيح في معاداة الإمبراطورء فكان ردّ فعل المسيح سبيلًا للخروج من هذا الفحٌّ.‎ 

(؟) طه عبد الرحمن» بؤس الدهراتية» ص١١.‏ 


نف 


المبحث الثانى 


التدليس قْ دفع التعارض بين الإسلام والعالمانية 


أقرك العالمائيوة ان المتمازمة العلكة التريتحة للانبالافك #وتشدية الأمون 
بأسمائهاء سيِّحْييَانٍ رُوحَ الممانعة في الأمَّة» ولو بعد حين» ولذلك اجتهد 
أحبار كنيس العالمانية في دفع حقيقة صدام الإسلام معهمء ولهم في ذلك 
طرائقٌ ومناهجٌ. نعرض لك هنا غيضًا من قَيْضِها. 


المطلب الأول 
الاسلام عالمانيٌّ في جوهره 


لا شك أنْ أعظم وَجْهِ لنفي التَضادٌ بين الإسلام والعالمانيّة هو الخروج 
من الجدل الفرعيّ والتدليس الجزئيّ بإثباتٍ مجموعةٍ من التوافقات بين 
الإسلام والعالمانيّة إلى القول إِنَّ الإسلام عالمانيٌ في جوهره» فالعالمانيّة صِفَةٌ 
من صِفاتِهء فبها يكون وبغيرها لا يكون. 

وللوصول إلى تقرير مثل هذه الدَّعوى العريضة سلّكٌ العالمانيُون 
مسلَكَيْنن: مسلك ينطلِقٌ من تعديل الفهم الكلاسيكيّ للعالمانيّة» وآخر يبغي 
تعديل الفهم «الأرئودوكسي» للإسلام. وفي كلا المسَلَكَيْنٍ لا بدَّ من تحريف 
المفهومَيْنِ» لكن يبقى لكل مسلكِ نزوعٌ إلى المغالاة في تحريفٍ أحدهما. 

اختار عبد المجيد الشرفي”"' المسلك الْأَوَّلَ فعرَّف العالمانيّة على 
أنها : «خروجٌ قطاعاتٍ تابعةٍ للمجتمع والثقافة عن سُلْطةٍ المؤسّسات والرُموز 
ال وهو تَسُُ خرفيٌ لتعريف بيتر برجر: (065 [6نالة1 235 5تاؤوعهومعم 16 
5 12110116 8 50115552115 50216 ع5تطلناهت 12 ع أه 500166 12 ع0 25تاعاععة 


تناع[ع1[ع7 5391150165 كل غأه دهم مم7 . 


)١(‏ عبد المجيد الشرفي: كاتب تونسي. عمل سابقًا عميدًا لكلية الآداب بتونس» وأستاذ كرسي الحضارة 
العربية والإسلامية ومقارنة الأديان بها. أنشأ جيلًا من متطرّفي العالمانيّة المهيمنين على الكثير من 
الأقسام في الجامعة التونسية. من مؤلفاته: «الإسلام بين الرسالة والتاريخ»» و«الإسلام والحداثة». 

2( عبد المجيد الشرفي» لبنات١»‏ في المنهج وتطبيقه» تونس: دار الجنوب للنشرء ط,. الدكم 
ص73 


زرف 00 اتتاهع 0 تتل .180 ,قوط رعاأءععتاانت عدرراهط 'ل تودكظ ,عمعلهةط! عءعنعاءىدم0) و| 4275 «منعزاع1 هط ,تعوعع8 عمط 
.8.174 ,1971 


أصل الكتاب بالإنجليزيةء وعنوانه : ."«منعفاعظ [ه «افامع1 امندمى 71:6" 


محف 


الفكريّ الذي نشأ فيه التعريف». وقد أراد صاحِبّه منه القَفْرّ إلى شَرْعَنَةِ النّصوّر 
العالمانيّ داخل النَسِقَيّْن الأيديولوجي والتّشريعيَ الإسلامي. لم يُحْفٍ الشرفي 
ذلك؛ غير أنّه أَكَرّ أنّ هناك جوانب عديدةً في الإسلام مخالفةٌ للعالمانيّة» ولمًّا 
أراد التّمثيل لهذا الأمر بشيء «أبلغ دلالة» كما يقولء أورد ضِعْئًا من 
متشافرات؟: فقد أشان إلى 'ذسن المتسلمين في سيرة نبيّهم قصصٌ معجزاتٍ 
وخوارق؛ يمنا ليه 12 0 5 شتات قداسات (اواداء 
السُلطانيّة لين اعتبار الحاكم ظلًا لله في الأرض بما ل شَرْعَنَةَ للنظام 
الثيوقراطيّ؛ أيْ: ما عَبَرَ عنه ب«العَوْدةٍ إلى تقديس العالم وإضفاء صِبْعْةٍ 
أسطوريَّةِ عليه)"''. ثم عاد الشرفي إلى التّأكيد على أنْ الإسلام في صورته 
النَويّة البكر يحمل في ذاته ما يُسوّغ التّفكير والسَّلوك العالمانَيْنِ! 


هم 


أَهْمَلَ الشرفي حديث برجر عن الرّموز اللي في العريات واكتفى: بطبيغة 
الذين الكوسيية). وعتى يللاف سك ا تتضن 1 أ جاب للدّين مُتمدّلا في كينونةٍ 
دينيّةٍ مُتَصِلةٍ بما هو خارج العالم الكهنوتي بوساطة هيكل إكليروسي. وقد 
تشيِّتٌ بهذا التُعريف لأنَّ الإسلام ليبن كانا: ديكا مماسما يطال المجتمع عن 
5 جهازٍ وظيفئٌ يحتكرٌ التكلّمٌ تانيع الرّبُ وله ذمَنُّه المالية المسعقلة التي 
تسمح له بتأكيد سُلطَانِه المؤسَّيِي مُستَغِلا الدّين كوسيلةٍ إنماء للجانب الماليّ. 


من المفيد هنا التذكير أن التعريف الذي قَدَّمَهُ برجر لا ينّسِقُ مع كتاباته 
المتأخُرة» إذ إِنّه على عكس التعريف السَّابق الذي أورده في كتابه الذي ألفه 
في العقد السادس من القرن العشرين بَدَتْ كتاباثه أواخر القرن العشرين وبداية 
الواحد والعشرين مستبطنة لتعريفي للعالمانية خلاصته أنْها منظومة أفكار وقِيّم 
مُفاصِلَةَ للمرجعيّةِ الدينيّة» كما في مقاله الشهير «قَكّ عالمانيّة العالم: نظرةٌ 
كونيّة) «بعتصء 09 لوطه01 لح :هاده/1 عط 6ه مهنا معتهة | تممووط 2056 
(1) عبد المجيد الشرفي» لبنات١»‏ ص50 


زفق .1-18.وم ,4أجه777 ع1[ا زه #مفامعاجملسعوءا ع[1 .له ,تعوع8 ..آ ماعط 


إيذفا 


إن حديث برجر عن إِخْمَاقٍ العَلْمَنَةٍ إلا في قطاعَيْن اثنَيْن: أوروبا 
الشرريةة #وطيقة النم عرو المسحم مو د ضناهة في اسان بك علو 
الاجتماع -"'" لَدِلِيلُ حاسِمٌ على أنّه يستبْطنٌ تعريفًا للعالمانيّة مقطوع الصّلة عن 
تعريفه القديم الذي صاغه بداية مِشواره العِلْميَ؛ بل لقد حسم برجر أمرَهُ عندما 
قرّر أنْ واقع أوروبا ‏ وهي الأكثر عَلْمنَةَ كما يقول ‏ هو في الحقيقة «تحوُلٌ في 
المو قع المؤ سّسيٌ للدين» وليس عَلْمَئَةَ) «ممتوءه! لقدم قبط تاقها عط صذ عكتطو م 
11213 121161 تغط رضمتعتاء1 وه بمايعئنى أنه سمنة بين 
المفاضلة بين الذوالة والموكياتا لنت + .ومتهوع العالعا كه »زهو يما" ناك أن 
الأَوَّلَ غيرٌ الثاني! 


وذهب حسن حنفي إلى المسلك الثاني في الانتصار للقول إِنَّ «الإسلام 
دِينُ علمانيٌ في جَوْهَرِوِء ومن ثم لا حاجة له لعلمانيّةٍ زائدة عليه مستمَدَّةٍ من 
الحضارة الغربيّة»””". مُقِيمًا دَغواه على زعم أن الشّريعة ليست إلا الكُليّات 
الخمس للشّريعة» وكلّ ما عدا ذلك فمجورّد اجتهادات فقهيّة» ولذلك عرَّف 
الأحكام التكليفيّة (الواجب». والمندوب» والمحرّمء والمكروه» والمباح) بأنّها 
(إِنْما تُعبّرٌ عن مستويات الفِغْل الإنسانيّ الطبيعيّ. فالواجب هو ما يفعله 
الإنسانُ بطبيعته عن ضرورةٍ داخليِّ مثل الإتيان بالأفعال في أوقاتهاء والمحرّم 
هو ما يكف الإنسانٌ عن فِعْله عن طبيعةٍ أيضًا وبناة على ضرورة داخليّة مثل 
العُدوان على الحُرّمات. والمندوبٌ هو ما يفعله الإنسان طواعِيّة واختيارًا إذا 
ما أراد وكان قادرًا. والمكروهُ هو ما يمتَنِعٌ الإنسانُ عن فِعْلِه أيضًا طواعِيّةٌ 
واختيارًا بُغْيَةَ الكَمَالٍ الحُلّقَىَ. أمَا المباح فهو الفعل الطبيعيَ الخارِجُ عن نطاق 
الأحكام الصّوريّة ؛ أي: هو الفعل التلقائيّ الذي يعبّر عن مَيْلِ الإنسانٍ الطبيعيّ 
إلى الخيرء فِعْل البراءة والظفولة”*“» مضيمًا أن «الأحكام الشرعيّة على هذا 


)0غ( .10 - 9 .مم ,.لنط1 
زفق 10 ,نط1 
() حسن حنفي ومحمد عابد الجابري» حوار المشرق والمغرب» ص8”. 

(4) المصنر السابق. 


يمف 


النحو وبهذا الفهم الطبيعيّ نما تَصِفٌ أفعال الإنسان الطبيعيّة كما 
العلمانيُون خارج دائرة الحلال والحرام الصُوريّيْن المفروضَّيْنِ من الخارع؟ . 

فالشّريعة عند حسن حنفي إذن هي اسم بلا مسمّىء. وعنوانٌ بلا 
مضمونء إذ هي على الحقيقة رغباتٌ الإنسانٍ وميوله. وهي عَيْنُ ما يدعو إليه 
العالمانيُونَ باعترافٍ حنفي حيث رغائب الإنسان وميوله هي المبدأ والعلَّة. إِنَّ 
استحساناتٍ الإنسان هي الشَّريعَةٌ ذاتهاء وليس للنَّصٌّ أنْ يقول» ولا حتّى أن 
يكون إذا ما نطمَّتْ رغباتٌ الإنسان وغرائِرُه. وهي عَيْنُ دعوى الأنْسَنَة 
المعَلْمَنة» لا تتجاوزها بشيء ولم تفرّط فيها بشيء إِلَا العناوين حيث تحلّ 
القويعة نافطة مكاة الاساة» دوت زياد 

لا تخرج دعواتٌ عَلْمَّنةٍ الإسلام عن المسلكَيّن السابقَيْنء فهي إِمّا 
نهيب للعالمانيّة بسَلْيها أعظمّ خصائصهاء أو تحريفٌ للإسلام بإفراغه من 
حقيقته حقيقته مُذيّلَا بإعلاناتٍ جريئة توبيخية 3 لذغاة الشريعة رافضة أن يكون للمخالفين 
رأي في المسألة؛ مثل القول: إن العالمانيّة ليست «في جوهرها سوى التأويل 
الحقيقي والفهم العِلْميَ للدّين”"'» فكلُ فهم للإسلام يرفض أن يكون الدَينُ 
عنوانًا جَوْهَرَه العالمانيّة» هو «تأويل فاسد» للإسلام و١فهم‏ غير علميّ) له. 


أ 


)١(‏ المصدر السابق. 
زفق نصر حامد أبو زيدء» تقد الخطاب الدينى» طق القاهرة. سيئا للنشرء 4م ص4" 
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المطلب الثاني 


الاسلام رسالة روحية محضة 


لم يكد يُعرف للعالمانيين العرب اهتمامٌ برد الشّريعة عن طريق قَظع 
صِلَيِها بالواقع واختصارها في أنّها رسالةٌ رُوحيَّةٌ مَحْضَةٌ استنادًا إلى نصوص 
الشَّع حتى كتبّ علي عبد الرّازق كتابه «الإسلام وأصول الحكم» الذي تلقّمَهُ 
العالمانيّون ‏ من يومها وإلى هذا اليوم - مُردّدين أكثر أباطيله. وأهمّها : 

أولّا: الشّريعة الإسلاميّة شريعةٌ روحيّةٌ محضة لا علاقة لها بالحُكُم 
والتّنفيذ في أمور الذنيا . 

ثانيًا: الدّين لا يمنع من أن جهاد النبي كل كان في سبيل المُلْكِء لا في 
سبيل الدّين» ولا لإبلاغ الدّعوة إلى العالمين. 

ثالًا : نظام الحكم في عهد النبي ككل كان موضوعً غموض أو إبهام أو 
اضطراب أو نقضء ومُوجبًا للحيرة. 

رابعًا: مهمّة النبيّ كلِِ كانت بلاعًا للشّريعة مجردًا عن الحكم والتنفيذ. 

خامسًا: إنكارٌ إجماع الصّحابة على وجوب نصب الإمام» وأنه لا بِدّ 
للأمة ممّن يقوم بأمرها في الدّين والدّنيا. 

سادسًا: إنكار أنْ القضاء وظيفة شرعيّة . 

سابعًا: حكومة أبي بكر والخلفاء الراشدين من بعده كانت لادينيّة . 

وبناء على هذه القائمة من التّهم تَمّثْ محاكمة المؤلّف وكتابه”© الذي 
تفجَرتُ من نواته بقيّةُ الدّعاوى التي أَسَرَت الإسلام في سِحنٍ النّظرة الروحيّة 


لق حوليات مصر السياسية» تسيئة 16م. 
نقله محمد عمارة» الإسلام وأصول الحكم لعلي عبد الرازق» دراسة ووثائق» بيروت: المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء كم ص١5.‏ 


لمكا 


للحياة» واتّهمته أنه لم يُقدّم منظومة سياسيّة من شأنها تنظيم معايش النّاس 
وتدبير أمرهم . 

وقد ردّ أهلُ العِلُّم على طرح علي عبد الرازق من جهة الاستدلال 
بالتصوص فقالوا: إن ما امقدل مه من الآبات ال مقي أن يكون'الاشول 6 
«مصيطرًا» أو «جبَّارًا» أو «حفيظًا» أو «وكيلا» 5 أن دعوته كك لم تتجاوز 
مجال الدّعوة المفرّغة من السّلطان الماديٌ» هي نصوص مقتطعةٌ من سياقها؛ 
إذ إن نفي هذه الصّفات الأربع عن الرَّسُولٍ كلِةٍ لا ينفي الحكم الختطائي 
المنظُمَ لحال الرعيّة» إذ هي متعلّقةٌ في عمومها بالتسلّط على العقائد وإلزام 
لاسن بالإيمان قسرّاء أو محاسبة الخلق» أو حجزهم عرف الشرلةة وهي و 
ليست من الأعمال السلطانيّة السياسيّة» إذ لا سبيل لبشر إليها؛ فإِنْ القلوب 
وميولها لا تخضع لقوّة الحكم ومئَعّة السّلطانء والحساب يوم المآب إلى الله 
ل ا 0 

كما احتجُجوا على المؤلّف بالإجماعء فقالوا إِنّ «الإجماع الذي ثببَتْ 
مشروع يه الإمامة العظمى هو الإجماع المنعَقِد عن دليلٍ ضروري من لش 
وهو الذي يعبّرون عنه تارةٌ بالإجماع وأخرى ِالمَعْلُوم 006 0 

ونقضُوا دعواه في أنْ الخلافةَ منصِبٌ سياسيٌ لا تعلّقَ له بالدّين» 
0000 تعنقيقة اليقلاقة انها > ااوفاية تام ووغافة غاعة تع العامة 
والعامّة في ينات الدّين والدّنيا مهمّتُها حِفْظْ الحَؤْرّة» ورعاية الرَّعِيةَه وإقامة 
الدّعوة بال والسَّيْفٍِه وكفٌ الحَيْفٍ والحَيْفٍِء والانتصاف للمظلومين من 
الظالمِينء واستيفاءٌ الحقوقٍ من الممتنعين وإيفاؤها على المستحقّين» . 

وتَقَضُوها من النّاحية التاريخيّة» فقال شيخ جامعة الزّيتونة محمد الطاهر 
ابن عاشور: «ثم نحن تُسائِلُهُ هل كانت الأمَةُ زمن النبوة ذات نظام وحكومة» 


.58- # المصدر السابق» ص"‎ )١( 

)١(‏ محمد الطاهر ابن عاشور» نقد علمي لكتاب الإسلام وأصول الحكم» ص8ة. 

9) أبو المعالي الجويني» غياث الأمم في التياث الظلم» تحقيق: عبد العظيم الديب» قطر: مطابع الدوحة 
الحديثة» ه)ء ص؟7. 
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أم كافك اقوس فإد اغقان الول فعا أن عون جكوة الأكة يرمعل نيد 
النبيَ أو بيد غيره» فإن كانت بيد النبيّ» فقد ثبتت الحكومة المقارنة للرّسالة 
وتطل ما أسّينه المولف :واعلاه» ووجعنا إلى اغغاز:السكبات :دوق الأسماء 
وهو الصّوابٍ والرّشْدء وإن فرضت بيد غير النبيّ فالتَّارِيخَ ينافي إثباتها والعقل 
يقتضي أنَّ وجود الرّسالة معها يصير عبئًا. 

وإِنْ اختار أن الأمة يومئذ باقية على الفوضى فما تنفع الرّسالة هذه قيمة 
لكلامه في هذه الصحائف. فإن قال إِنّها زعامة وَقُْتِيّةٌ لا تغبت لأحدٍ بعد 
الرَسُولٍ فقد رجع لقول بعض عَرَّبٍ الرّدّةِ وبعض الخوارج وقد أبطلناه. 

وأما تنظيره بزعامة موسى وعيسى ,كن فبعضه صحيح وبعضه باطل؛ فإنَ 
توصي أسس جاع بوسكوية لوو واكا عينى قشعا واعا فسني ون زا 
نقول بأنّ كُلَّ رسولٍ له حكومةٌ بل نقول إِنَّ بعض الرُسْلٍ أَرْسِلَ بالدّين وعُضٌدَ 
بالحكومة. وهذا. . . أَكْمَلُ مظاهر الرّسالة)0 . ١‏ 

وكتب المفتي المالكي لتونس محمد البشير النيفر”'' في بيانٍ طبيعةٍ 
منصِب الإمامة: «الْأَمْرُ في شريعة نبيّنا يلك أَوْضَحُ وأظهرُء فهو يك خليفةٌ 
ورسولٌ» وقد خاطبَهُ الله بقوله: ##إنا أَرَلْنَآ إِلّكَ الكتب يِالْحَيّ لحم بَينَ 
آلئّاين رآ أيَنكَ أمَذّع [الساء: .]٠١١‏ 

وكانت حكوماتٌ الإسلام على عهد الخلفاء والملوك تجري على هذا 
الصّراط المستقيم» وقد قال أبو بكر !به في ُخطبته التي ألقاها إذ تَوَفَى الله 
إليه رسولة كلِ: «إِنَ محمدًا قد مات ولا بد لهذا الدّين مَنْ يقوم به». ولم 
يفهم أحدٌ من الصّحابة والتابعين وعلماء المسلمين وأئمّةٍ مذاهبهم سلما وحَلَمًا 
من معنى الإمامة والإمارة إِلَّا حكومةً تتّصِلُ بالدّين» وتُقِيمُ أَْكامَة العاولةً. . . 


.١19ص محمد الطاهر ابن عاشور» نقد علمي لكتاب الإسلام وأصول الحكم؛»‎ )١( 

(؟) محمد البشير النيفر  ١05(‏ 118954١ه/1889‏ - 1915م): فقيه» أديب» من أسرة علم. درس في 
جامع الزيتونة. له مواقف محمودة من المحتل الفرنسي أيام الاحتلال العسكري لتونس. 
محمد الشاذلي ابن القاضيء» ولاية العلامة الشيخ محمد البشير النيفر خطة الإفتاء المالكي بالديار 
التونسية» » المجلة الزيتونية» شوال 759١ه ‏ نوفمبر*194م: ص75 -78. 


دكا 


وظلّ المسلمون بعد هذا لا يعرفون لهم حكومة إِلّا بهذا الشَّكلٍء ولم 
يَدْرْ بِحَلَّدٍ أحدٍ منهم أن يَفْصِلَ بين الدّين والحكومة على كثرة ما حدث فيهم 
من المذاهب والآراء حتى في الإمامة نفسها»”©. 

إن نِسْبَةَ الحُكم النبويّ إلى غير السّياسة افْتِئاتٌ على النبئّ يكو وعلى 
السّياسة» إذ إنَّ مظاهر الدَّولة كلها قد توفرت في نظام الشّريعة كما مارسها 
الرَسُولُ يل كأمور الصّلّْح والحرب والإمارة والقضاء والعقوبات» فكان 
«الملكوتٌ النبويٌ» ملكونًا أرضيًا لتنظيم علاقات الناس وتوفير حاجاتهم 
وقيادَتَهم إلى خَيْرَي المعاش والمعاد. 

والعَجَبُ أن علي عبد الرازق قد صرّح في كتابه بلسانه قائلًا: «كان 
سلطان النبئ يل بمقتضى رسالته سلطانًا عامّاء وأمره في المسلمين مُطاعَاء 
وحُكمُه شاملاء فلا شيء مما تمتدٌ إليه يد الحُكُم إِلَّا وقد شَمِلَّهُ سُلطان 
النبي كَل ولا نوع مما يتصوّر من الرّياسة والسّلطان إِلّا وهو داخِلٌ تحت 
ولاية النبي ككيِ على المؤمنين»”". . 

بل لقد صرّحَ علي عبد الرازق أكثر من مرّة بما يُشْكُكُ في مَذْهَبهِ الأَوّلٍ - على 
الأقلّ ظاهرًا -؛ فقد أَجْرَتْ جريدة (السّياسة) اليوميّة التي كانت تدافع عن كتاب 
«الإسلام وأصول الحكم» حديثًا مع المؤلّف» نشرثه أوَّل سبتمبر سنة 1970م تحت 
عنوان «حديثٌ جديدٌ مع الشّيخْ علي عبد الرازق» نقضّ الرَّجُلُ فيه ما جاء بالكتاب 
عندما قرَّرَ أن الإسلام ليس مجرّد رسالة روحيّة؛ وإِنّما فيه شريعة إلهيّة» وأنّ إقامةً 
هذه الشريعة وحدود الإسلام واجب على المسلمين» وأنَّ إقامة الحكومة التي تُطَبَقُ 
الشّريعة وتُقِيمٌ حدودها هي فريضةٌ إسلاميّةٌ وتكليث إلهىّ . . قاتلا بالحرف: 

إن الإسلام دِينُ تشريعيٌ» وإنّه يجب على المسلمين إقامةٌ شرائعِه 
وحدودوء وإِن الله خاطبهم جميعًا بذلك» ويجب على المسلمين إقامة حكومةٍ 
متهم تقوم يدك 


مق محمد البشير التيفر» فصل الدين عن الحكومة» المجلة الزيتونية» 0 دل 
(؟) محمد عمارة»ء الإسلام وأصول الحكم لعلى عبد الرازق» دراسة ووثائق» ص©15. 


نذا 


كما ألقى في مارس سنة 977١م‏ محاضرةً بقاعة «إيوارت»» بالجامعة 
الأمريكيّة بالقاهرة. أكّد فيها على أنَّ الشّريعة الإسلاميّة هي مرجعيَُّ الحم في 
مصرء وأنَّ الخروج عن هذا النَّهجٍ خروجٌ عن الإسلام. . . قال بالحرف: «لقد 
جَرَتْ مصرٌ منذ العصور الأولى على أنْ يكون الحَكمٌ فيها شرعيّاء يرجع إلى 
أحكام الإسلام والأوضاع الإسلاميّة» وكان المصريّون يفزعون أنْ يحتَكمُوا 
إلى غير الإسلام؛ لأنَّ الحَكُمَ بغير ما أنزل الله كُفْرٌ صريحٌ بالقرآن»!. . 

وفي عدد مايو سنة ١40١م‏ لمجلة «رسالة الإسلام»» وَصَفَ علي 
عبد الرازق تَلْفْعَلهُ بعبارة «الإسلام كد دا وشالة روخ ايا نيا غبار الناها 
السَّيطانُ على لسانه» وللشَّيطانٍ أحيانًا كلماتٌ يُلقِيها على أَلْسِئَةٍ بعض 
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)٠(‏ محمد عمارة» متى يفيق العلمانيون» جريدة الوفدء. عدد الثلاثاء» ١9‏ يوليو اكلم 


خ24ظ2> 


المطلب الثالث 


الدولة المدنية ودولة الاسلام 


استشرى اليومٌَ الحديثٌ عن طبيعة «الدّولة الإسلاميّة» في كتابات 
العالمانيينَ ودُّعاةٍ استئنافٍ الحياة الإسلاميّة» فقائلٌ يقول: إِنّها دولةٌ مدنيّة» 
وآخر يَصِفُها بأنها «مدنيّةٌ ذات مرجعيّة إسلاميّة»» وقيل غير ذلك حتى غدا 
التعريف مصدرًا لمزيد من غموض. 

لا يبدو أنْ الكثير مما قيل في تعريف حقيقة الجوهر السّلطانيَ للدّولة 
الإسلاميّة نابعٌ من نَبْشِ معرفيٌ بريءٍ من الأهواء وعِلَّلٍ الواقع المعيش, وإِنّما 
تعود هذه الكثرة من التّعريفات فى الأصل إلى استفحال حال التوجّس من 
ْلَه التَشُويه العالمانيّة للكياة السياسة الشرعيّ» ولذلك تليِّسَتْ عامَةٌ 
التّعريفات بالإجمال وحتى التناقض. 

وول "اد لفك الللر عفد ونال الَبْشٍ أن مصطلح «الدّولة المدنيّة» ليس 
له وجودٌ في معاجم الفِكرٍ السياسيّ الغربيّة التخصّصيّة”''. فهو إذنْ مصطلحٌ 
أَوْجَدَهُ أنصارًه في البلاد العربيّة» ولذلك فإِن البحث يقتضي أن ختطلت تعزيقه 
من ألسئَةٍ أنصاره باعتباره مُصطلحًا حادثًا تتبتّاه مجموعةٌ معيِّنةٌ من الأفراد 
والجتساماع» وهو آي تسا فا دراشعه لموكاء: إذ إن الذرابة اللعرة فيد 
فى دراسة المصطلحاتٍ مجهولة الأضل أؤ المتطوّرة تاريخيًا أو "المشكلة 
ا وليس هذا في أمر مصطلح «الدّولة المدنيّة» الغائم غناك لد ابتداءً . 

مفتاح الدّلالة الحقيقيّة لجوهر المصطلح كامنٌ في المشهود واقعًا من أن 
أنصار الدّولة «المدنيّة» هم أنمُسُّهم أنصار الدّولة «العالمانيّة» أو «اللائيكيّة» . 
هذه حقيقة في غاية الجلاء بل والفحش في استعلانها مما يجعل تحذّلقَ بعض 


)١(‏ هله شهادة نوردها هنا بعد بحث ونظر. 


ه221 


الكُتّابٍ المسلمين في سَعْيِهم لإبهام هذا المصطلح بالقول إِنّه من الممكن أن 
يعني: الدّولة التي تُقابل الدّولة العسكريّة» من باب التَّعْمِيةٍ على الحقائق 
الواضحة. إن هذه التعريفات المُبْهَمّة التي تصدر عن بعض الكُتَّابٍ المسلمين 
هي أشبه بصناعة متاهةٍ للوصول إلى غاية البحث؛ إذ إِنّ النّقاش اليوم ليس مع 
طائفةٍ من الكائنات الدَّائِرة التي لا تُعْرَفُ إِلّا في صفحاتٍ كُتُبٍ التّاريخ. إِنَّ 
حديثنا هو عن طائفةٍ من النّاس يعيشون بينناء وينشرون أفكارهم أمام أنظارناء 
فلماذا ترد أقلامُنا لإحداث تفصيلات لا يقتضيها الواقع ولا يستحثها في 
عقولنا إشكال؟! 

إن الدولة المدنيّة في خطاب أنصارها الذين أنشؤوها في بلاد العَرّب؛ 
هئ الذولة: التي: تفصل .فى أقلّ أحوالها وأكثرها «إشراقًا» ‏ السُلطانَ 
السّياسيَ عن حُكم الشّريعة. إِنْ هذه الطائفة تتحدَّثُ بوضوح لا شُبْهَةَ مِنْ 
إبهام أو إخلالٍ فيه إِنّها تناصب الدّاعين إلى إقامة الشَّرع الْعَداء وتُحَدَّرٌ 
من حطرهم وترى أنّهم يقودون البلاد بأفكارهم الفَهْقّرى إلى قرون الظّلام 
والصّلال. 


5 1 م جاه ار و 0 )١١(‏ ب 
دياك لي لد دي قول خليل عبد الكريم إن 
الذولة المدنيّة هي «من صنع البشر ينفذونها بوحي من عقولهم وتفكيرهم 
مُسْتَهْدِينَ فى ذلك بكافة العوامل الاقتصاديّة والاجتماعيّة والمعرفيّة التى تُحرّكُ 
مجتمعهمء وهم الذين بمَححض إرادتهم ينشئون نظامها ويشرّعون دُستورها 
والقوانين التي تلائِمٌ ظروفهم وبيئاتِهمُ» وأن المناداة بمبدأ الحاكميّة لله تعالى 
- هو إعادةٌ للدّولةٍ الدينيّة التي انقطعّثُ من الأرض بانتقال الرَّسُولٍ الأعظم 
محمد يله إلى الرفيق الأعلى)”" . 


)١(‏ خليل عبد الكريم (1970 - 7١70م):‏ محامي مصريء وناشط يساري. ألّف في الطعن في الرسول كَل 
والصحابة والشريعة. من مؤلفاته: «النص المؤسس ومجتمعه»» و«الإسلام بين الدولة الدينية والدولة 
المدنية»,. 
إبراهيم عوضء لكنّ محمّدًا لا بواكي لهء ط”ء القاهرة» دار الفكر العربي» 41717١ه‏ 1١70م.‏ 

(؟) خليل عبد الكريمء الإسلام بين الدولة الدينية والدولة المدنية» القاهرة» سينا للنشرء 996١م‏ ص19. 


امنا 


وقد عَرَّفَ عبد المنعم المشاط"'" الدَّولة العالمانيّة» في مُعبَمه «قاموس 
المفاهيم السياسيّة» الصّادر مُوْخَرًا في ظل الحديث المتكرّر عن «الدّولة 
المدنيّة»» بأنّها «الدَّولةٌ التي تقوم على 0 الخلظ بين السياسة والدين. . 
[و آتَفْصِل فَضْلا تامًا بين الدّين باعتباره قضيّة شخصيّةٌ وبين الثباة بعتيها 
شالة. امه تتناول العلاقة بين الحاكم والمحكوم من ناحية» وبين المواطنين 
بعضهم والبعض الآخر من ا ين . ولما عَرَفَ «الدّولة المدنيّة» قال: 
«هي التي تقوم على عدم الحَلْطِ بين الدّين والسّياسة»”". وأَرّحّ لبداية ظهور 
«الدولة المدنيّة» ابِصُلُح وستفاليا» سنة 558١م‏ «حينما نفلت الدّولة عن 
الكينة”' . وهو ذات الوضت لذات الع ! 

يُصنَّفُ نموذج الدّولة الإسلاميّة منذ زمن النبوّة إلى سقوط دولة الخلافة 
في المعاجم السياسيّة الغربيّة على أنه نموذج ثيوقراطئ لأنّه يدعو إلى الاحتكام 
الى الشّريعة الدينيّة””'» بل تعتبره بعض المعاجم كأبرز نموذج للدّولة 
الثيوقراطيّة”''. وتُصِنْفٌ الحركات التي تدعو اليوم إلى استئناففٍ الحياةٍ 
الإسلاميّة على أنّها تحمل مشروع دولةٍ ثيوقراطيّة. 

وجَهْلُ هذه المعاجم بطبيعة النّموذج السّنْيٌ للدّولة الإسلاميّة 


)١(‏ عبد المنعم المشاط: أستاذ العلوم السياسية في جامعة القاهرة والجامعة الأمريكية. 
زفق عبد المنعم المشاط» قاموس المفاهيم السياسية» القاهرة: مكتبة الشروق الدولية» اكلم ص7 5. 
(6)9 المصدر السابق» ص48 
(5) المصدر السابق» ص48. العجيب هنا أن صاحب المعجم قد أضاف قوله: «وأحيانًا يتم الخلط بين 
العلم على ما عداه من أسس اجتماعية أو دينيةة ص48 - 54! فما الفارق - أيّها الكاتب ‏ حتى لا يقع 
الخلط؟! 
)2( علمولهة2 :1دهلا بوع1! بععاماكعصكة8 ,الأوناه1 أمعتا تامع زه برجمصمناعة12 جدالتتمعه كا عبمواهم 17:6 ,سمأاصعد عع م18 
.7 ,تمتاتلء 350 ,2007 ,سهلاتمعدكلة 
تقول هذه الموسوعة: «لا تقتضي الثيوقراطية كما مورست في العالم القديم حكمًا مباشرًا من طرف 
رجال الدين» وإنّما المقصود هو تولّى رجال الدين المناصب القضائية والتشريعيّة» وقد بقيت هذه 
الفكرة في العالم المعاصر من خلال الإسلام؟. 
قف «-طوتاطنا2 لاعسلء812 :.ذدمد]/1 بصعل1121 ب012آ ,ل:ه0:1 ,ععدعلءك أمعاتاوط ره بر«مسمناءطط اأوسعاءوا8 ع7 ,لإعلوعظ علموعط 
1 ,و65 
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واف ا أكمكرة رن ونه الاسلايية تلاك تازه العودر اطلئه اف ان الاك 
فيها مُنتحَبٌ من الشّعبء فشر عينّة مم مُسْتَمَدَةٌ من اخشار الءّ لشعب له. 


وتعود كلمة «ثيوقراطية» إلى اليونانية (4©800060). وتعنى لط 
«حُكم الله؛. واصطلاحًا: الدّولة التي يحكمها «رجال الدَّين؛؛ ولها أشكالٌ 
مُتعدّدةٌ» منها أنْ يَعتَقِدَ الحاكم أو يُعتقد أنّه إِلْهٌ أو نَضف إِلْهِ أو ظلّ الله في 
الأرضء وهذا الشّكل هو أقصى أشكال الئيوقراطيّة؛ وقد عرف فى مصر 
القديمة» ومنها أيضًا ما يعرف ب([860165100520) وهي أنْ يخكم البلاة 
مجموعةٌ من رجال الدَّين بصفتهم الدينيّة دون أن يزعُموا أنّهم يحكمون بوحي 

إِنَّ الدولة الإسلامية دولةٌ دينيّة» من التّاحية اللّغْويّة» إذ هي تجعل للدّين 
سُلطانًا كاملا على المادة القانونيّة التي يحتكرها الأسبنان فى المنظومة 
العالمانيّة» فهي تستنبط جميع الأحكام من نصوص الوحي» وحتى ما كان منها 
من صميم التّقنية كالمشاريع الاقتصاديّة والترفيهيّة فهي تستمِدٌ حنٌّ وجودها من 
إباحة الشَّرع لهاء إِلَا أنه لا يجوز أن تُصِنّف من التّاحية الاصطلاحيّة ضمن 
الدّولة الديئيّة الثيوقراطيّة؛ لأنْ القائمين على أمور الحكم أو القضاء أو التشريع 
ليسُوا من طبقة رجال الدّين»ء فليس في الإسلام طبقةٌ رجال الدَّينء ولذلك فلا 
شيلم القول لمعجم (معنرواء 5 آمء 1 اثاومط 07 «رجه م2111 [أءبواءه81 1736) زعمه 
أنَ قيام الدّولة الإسلاميّة على الشّريعة يلزم منه أن يكون لطبقةٍ رجالٍ الدّين 
سلطانٌ عظيم في الدّولة”"©: فهو وإِنْ صَدَّقَ في وَصْفِ نموذج ولايةٍ الفقيه في 
الفقه الشيعيَ فإنه لا يَصْدُقُ على التّموذج السنيّ الذي لا يعرف طبقةً كهنوتية 


ابتداءً . 


)١١(‏ يقول معجم "الهدم!1 لمعذادط إه «جمحمناعاط :والفوعهلة #بموادط :11 ") ص588: إن نموذج الدولة 
الإسلامية الذي يتبناه «الإسلاميون» يقضي بإجبار غير المسلمين على دخول الإسلام أو اعتبارهم 
ذميين!! وهي فرية عظيمة أن يقال في القرن الواحد العشرين ‏ حيث تُرجمت جل أدبيات الحركات 
المسلمة ‏ إن من المشروع «إجبار؛ الناس على الدخول في الإسلام عنوة! 

زفق مم رعهوعء 5 لمعناتاوط زه رجمدمناعلط اأوسواعهاه 11:6 ,برواوع8 علموط 
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الدّولة الإسلاميّة إذنْ لا تخضّعٌ لقالبٍ الدّولة الثيوقراطيّة كما هي في 
المعجم الاصطلاحيّ الأكاديمي اليوم» وليست هي دولة مدنيّة (عالمانيّة». إِنْها 
طرارٌ خاصٌّ من الدّولء فهي تَرْفُْضُ في الدّولة المدنيّة رَدّها لمرجعيّة الشّريعة» 
وترفْض في الدّولة الئيوقراطيّة اختلاقهًا طبقةً دينيّةَ تمتلِكُ زمام الحُكه”". إن 
الدّولة الإسلاميّة هي «الدَّولة الإسلاميّة». 

تشعلتك الذؤلة الأسلامة عو الذولة العاتيدانتة:والدرلة الايظة الم 
الاصطلاحيّ في أَضل المبدأ الدُستوريّ السّلطانيَ الأوّل: 
الدّولة العالمانيّة (ذات الشّكل الديمقراطي) |السّلطان للشّعبٍ + السّيادة للشَّعب 
الدّولة الدينيّة في شكلها التّاريخي |السَّلطان للحاكم المفوّضٍ من الربٌ+ 
(الفرعونيّ» البابوي) السّيادة للحاكم المفوّض من الربٌ. 
الث الإسلاث 

وتّنْكِرٌ الدولة الإسلاميّة أنْ يكون الحاكم شخصًا إلهيًّا في حقيقته أو 
ظلّا لله في الأَرْضء فالرعيّةُ سواء بالانتخاب المباشِرٍ أو بوساطة أهل الحَلّ 
وَالعفك تشقان الاك لمواصفاتٍ تستدعيها الإمامةٌ وتعنا 22 على ما يفعل» 
وتملكُ حقٌّ عَزْلِهِ أو حَلْعِهه وهو ممًا ليس في الدولة الدينيّة بمعناها التَّارِييَ» 
غير أنّ ذلك لا ينفي عن الدّولة الإسلاميّة طابعها الدينيّ الصَرف؛ لأنَّ اختيار 
الأَمّةِ للحاكم لا 23 بمحض هوى الئّاسء وإنّما هو مُحدَّدٌ بآليّاتٍِ شرعيّةٍ 
وضمن أحكام شرعيّة دينيّةِ يدخل منها ما هو ضمن المصالح المرْسّلّة. 


دق فؤاد الناوي» موسوعة الفقه السياسى ونظام الحكم فى الإسلام» القاهرة» دار الكتاب الجامعى» 


ها 1م ص .4١‏ 
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المطلب الرايع 
طهر الدين أم عقمه؟ 


لعل من أشهر تلبيساتٍ العالمانيين العَرَبِ عند حديثهم عن علاقة الدّين 
بالدّولة ووجوب المَصْلٍ بينهماء زَعْمُْهم أنْ «إقحام» الدّين في السّياسة ظلم 
للدّين من وجِهَيْنء أوّلهما: إقحامٌ الدّين في غير مجاله؛ وثانيهما: تلويثٌُ 
الدّين بِدَرَنِ السّياسة» وريّما نقلوا هنا قصّةٌ يتظارفون بها وهي أن ونستون 
تشرشل» رئيس الوزراء البريطاني الشهير”"'2» كان في المقبرة» فرأى على لوحدٍ 
القبر عبارةً: هنا يَرْقُدُ السياسيٌ العظيم والرَّجِلٌ الصّالح فلانُ. فقال مُسْتَهرِنًا : 
أَذْفِنَ في هذا المَبْرِ رجلان؟! 

لقد سبق بِيانُ أن الدّين الذي له علاقةٌ بواقع النّاس يجري في مضماره 
إذا استلم أمور السياسة؛ ولذلك فإِنَّ الحديث ‏ مثلًا ‏ عن إقحام الإسلام في 
السّياسة» هو من التَلْبيس على النَّاس؛ لأن الإسلام لا يقتَحِمٌ عالم السّياسة» 
وإنّما السّياسة جزءٌ صميميٌ منهء فهي داخِلَّةٌ في الفقه في باب «السّياسة 
الشرعيّة»» كما تدخل في أبواب عديدة أخرى في الفِقُهِ والعقيدة. 

إن إنشاء حالةٍ تضادٌ نوعيٌ بين الإسلام والسّياسة بزعم تمايز ماهيّتهما 
000 مُخْائَلّة ماكرة تتعامى عن حقيقة الإسلام ومقاصده واليّاتِه وحقيقة 
الكتافة واعراضنها: إن َلَرَنَهُ أقولاء حول ١أشلكة‏ السباسة 4ف والاتعان فى 
اجترار تهويلاتهم حول «إدخالٍ الدين في كل شيء2» لا يعدو في حقيقته مجال 
الحرب النفسيّة على القّرّاء والمستمعين» بغرض صناعة تصوّر متضادّ في عقول 
الناس بين الإسلام والسياسة, بِقَّضْرٍ الدّين على النْسك التعيّديّ الفردي. 


)١(‏ ونستون تشرشل النطحد© دمنومة/8 (5/ا41١1‏ - وكوام): سياسي بريطاني كان رئيس وزراء المملكة 
المتحدة من ١95٠‏ إلى 06م ومن إلى 06ام. عرف بتعليقاته الساخرة. 
رمنلعماءن 1 متطصيبنامن) 11:6 
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ورغم سذاجة هذه الدّعوى وتهافتهاء إِلَا أن العالمانيّين العَرّب لا 

يكتفون بها في حربهم الدّعائيّة ضدّ الشّريعة» وإِنما يُمعِنون في افتراتهم على 
حقيقة الإسلام» بالقول إن «إقحام» الإسلام في السّياسة جَوْرٌ على الدّين؛ لأنْ 

الشياسة سة عالمٌ مُلوَّثٌ بالبراجماتيّة المثْمّلتة من لجام الأخلاق» فَدِيْنُ السّياسة هو 
المنْفَّعَةٌ المحضة» ولذلك فإنَّ رمي الدّين في أحضان السّياسة لا بُدّ أن يؤول 
إلى تلويث الدّين بما في السّياسة من «هوبزية» ماكرة. 

وربّما يزيد العالمانيّون في تأكيد دعواهم بالقول إِنّ «الدّين والسّياسة من 
نسيبَيْنٍ مخْتلِمَيْنِ ومن معدتيّن متنافِرَيْن؛ لذلك فإنْه ما إِنْ تدخل السّياسة إلى 
الدين ح 1-6 إلى أيديولوجيا؛ أيْ: إلى مذهب شموليّ ومعتِمّدٍ جامد”'؛ 
فالدّين لا يمكن أن يكون «أيديولوجيا» لأن ذلك يعني «الشموليّة» و«الجموداء 
رغم أن الأيديولوجيا هي مجرّد نظرة كونيّة للأشياء» فهل ينفصل الدّين عن أن 
يكون هذه الرؤية الكبرى للكون والإنسان والحياة؟! 

إن هذه الدُعوى ترى في الدّين - كل دين - مجرّد تميمةٍ تُعَلَّقُ على 
الصَّدْرِ أو آنانت ترك وها جدران الساجده آل تراتيل في المآنم والسّرادِقات» 
وما الإسلام ذاك «الدّين»؛ إذ هو رسالةٌ السّماء التي نَزْلتُ لمُصححح التصرّرات 
والأفعال» ولتسعِف الئاس 9 أمور معائهع ومعادهم. وقد نزلّتُ أحكامه 
لتطهّر الدّنيا امن رحسي الاطل» :واو هي آيانّه إلى النبي الخاتم لتقطعَ د 
الفساد وتجتّث عُروقّه من عالم السّياسة وغيرها. إنه دينٌ وَجِدَ لِيُطهْرَ السّياسة 
من فسادها لأنه لا يرضى للباطل البقاءَ والقرارَ الآمِئَيْن. 

إن قول العالمانّين العَرّب إِنّ الدّينَ أَكْدَسُ وأنقى وأجلُ من أنْ يدخل في 
الشنانة هي اعفان لدعو أسلافهم من مشركي مَكةَ: لوال مال ندا 
البَُولٍ يَأْكْلُ الظَمَمٌ وَيَنَثِى ف الوق للا ل نه مك يكت معه 
مَذِيرا 46 [الفرقان: 7]» إذ إِنَّ قداسة الدّين - في رَعْمِهم ‏ أَغظمُ من أنْ 
يحيلها البشرٌ القاصرين الخاطئين. 


دق محمذ سعيد العشماوي» حقيقة الحجاب وحجية الحديث.» ط”2 القاهرة» مكتبة مدبولى الصغيرء 
اه 6م ص لا. 


"و١‎ 


إن الدّين الذي يَرْعُمُ أنّه نجاةٌ للنّاس في دنياهم» دون أن يَمْنَحَهُم مَنْهِجًا 
للتعامل والتّعايش وتنظيم التّنازعات؛ لهو خديعةً كُبْرى ووَهْم ساذجء إذ يُعَدّمُ 
نفسه للنّاس على أنه مجموعة من الأفكار والشعارات الجميلة التى ترفض 
التّمامنَّ مع واقع الناس. وهو صورة من صُوَّرٍ الأديان التي اختلقّها بعض 
البشر ليفرٌوا بها من الذنياء لكنّها كانت دائمًا تشهد انكسارات كبرىء لِتندَيْرٌ 
بعدهاء مثل حالٍ الفِرَّقٍ العُنوصيّة النصرانيّة فى القرون الميلاديّة الأولى. 
منهم بمفاسد الدّنياء وليس صورة ساذجة من التّعاليم التي تزعم الظهْرَ لنفسهاء 
وتخشى إِنْ نَرَلَثْ إلى الأرض أن تُرْرَأْ في نقائها ويَسْوَدٌَ بياضُها. إِنَّ ديا يخشى 
على ظَهْرِهٍ من رجس الواقع. ويَفِرَ من أسئلة الثاس ومَعافْسَةَ أمورهم. لهو 
خديعةٌ كُبرى. إِنّ ديئا يَْفَطْ ظهْرَهُ بسلبيّته» لهو بحقٌ أَفْيُونُ الشّعوبء إذ يُحَدَّرُ 
سواعِدَهُمْ عن العَمَلِ بآمالٍ في وعودٍ حبيسةٍ عالم الآخرة. 


دكا 


فهم النصٌ المقدّس عمليّة بشريّة محضة 


يفوك قوق هن العاباشت »+ إن 52 كسلمين اللقران 'بالقدامنة» ولا تشك 
في ربانيّة مَصْدَرِهِه لكنّ العمل بأحكام هذا النّصّ مُتعذّرٌ لسبب جوهري كامن 
في طبيعة النصّ» وهو أنّه وإن كان مُقدّسا في ذاته إِلَا أنّه لا يخرج في طبيعته 
النَواصليَّةِ عن جوهر «النصٌّ»» ولمًا كان طريق العمل بالنّصٌ يَمُرٌ حتمًا من 
بؤابة فَهْمِهء وكان المَهُمُ عمليّةَ بشريّة محضةًء فإِنْ بشريّة فهم الكلام الرَبّانيٌ 
عمليةٌ نسبيّةٌ فاقدةٌ فقدًا مُطلقًا للقداسة» ولا يمكن أنْ تُمثّلَ الحقيقة في إطلاقها 
وتعاليها على التقص والزَّلَلٍ . 

وعلامةانعله الأوية تل وعرء تعريم ركافة علن الحميفة راتما مي 
تأويلاتٌ ظرفيّةٌ تحكُمُها ثقافةٌ المفسّرٍ وبيكتُه وأغراضه. ولمّا كانت «الشّريعة 
الربانيّة» التي يدعو إلى الاحتكام إليها مَنْ يُسمّون بالإسلاميّين معدومة واقعَاء 
صارت الدّعوة إلى تطبيقٍ هذه الشّريعة مجرّد مُحْادَعةٍ للعوامٌ بإيهامهم بوجود 
معدُوم»ء وإضفاء للقداسة على آرائهم الشخصيّة بنسبتها إلى الوحي الإلهيّ 
وخصائصه. 

وتتسلّحُ هذه الرّؤية بعددٍ من مقولات المدارس الأدبيّة الحديثة» خاصّة 
تلك المزدهرة في التيّارات ما بعد الحدائيّة» والتي تنتهي إلى عدمِيّة النصّ. 
وعد «منظومة» ما بعد البَنِيويّة (5 21 اع نماة-وه5) من أ الأدوات النقديّة 

3 5 2 اع 

التشريحية المنتجبة» إذ تقوم على ثانويّة قصّدٍ المؤلفٍ أو بعبارة الفيلسوف 
الفرنسيّ وولؤن ارك “رمدت المؤلّف» 27ناء11دة”!1 عل غ201 214 . 


)1١(‏ رولون بارت تعطعدظ هدام ١916(‏ - ٠198م):‏ فيلسوف وناقد أدبي فرنسي. تركت كتاباته أثرًا كبيرًا 
في مدارس البنيوية وما بعد البنيوية والسميوطيقا في فرنسا. من مؤلفاته: 


"مزجن 7[ اء موا زسن) "و ديا هام( ار دقام ء ك1 ماك داتع دوع 1" 


يل 


ونتأسّسٌ ما بعد البُنيويّة على نفيٍ أن يكون للنصٌ معتى واحدٌ يُكتَشَفْ 
نتيجة السَّعْي لإدراك المراة الواحل للمولف»: وإنما كل قراءة لض هن إعادة 
صياغةٍ له» وهي الفهم الوحيد الممكنُ. لقد فقد المعنى هنا حقيقته الموضوعيّة 
وتحوّلَ إلى أّرِ انطباعيٌ يتشكلٌ في الذَّمْنِ على مُرادٍ القارئ لا المؤلّفٍ0". 

إن إلغاء مركزيّة (#«نعنمعم6) المولّفٍ ليصبح القارِئٌ أو النُظم الثقافيّة 
أو غير ذلك قلت" النضة هو تاكيد لقنية المع وضياع للتواصل ب بيه الهو لم 
والقارئ ِالثّمِييز , ال المكتوب (16طامقضهة) اله المقروء (119:5616), 
وليس «الأنا» في هذا النَّصٌّ «ذانًا» بالمعنى السّيكولوجي» وإنْما هي مجرد 
موضوع نحويٌ» وليس للمؤلّفٍ في نَصّهِ أي إبداع» وإنّما هو مُجَمّعُ للكلام» 
ولذلك فنَصّهُ ليس إِلّا «نسيجًا من التّقول”". بل لا سبيل للقراءة إلا بِقَثْلٍ 
المؤلّف لأنّ «ميلادَ القارئ لا بُدَّ أنْ ينشأ من مَوْتِ المؤلّي)29 . 


تَؤُولُ هذه الفلسفة التقديّة إلى انتقال القراءة من «النّصٌّ المعْلق) ضمن 
حدود اللّنْظِ والسّياق والنَّسَقِ حيث المآل إلى معنّى واحدٍ محدّدء إلى «النصٌ 
المفتوح» جيف كل المعدن من أسواري 6 إلى سياقاتٍ خارجيّة لا يمكن 
ضَبْظها”؟2. وفى هذا يقول على حرب”' عن النصّ: (إِنّه لا يحمل في ذاته 
دلالة جاهزة وتيائةء بل هو فضاءً دلالىٌّ» وَإمكَان تأويلة” ., 


ولختشية ناه ) كدت 52 المعنى فى القرآن» إلى ذات هذا المعنى 
العَدَمَىَ في تفسير كتاب الله؛ إذ قالت: «تحديدٌ المتكلّم لمعاني كلايِه لا يُمِكُنُ 


00( علي حرب» نقد الحقيقة» بيروت: المركز الثقافي العربي» 7م ص 6. 
زفق ,1984 ,18855815 قاغدنه2 ,آأنك5 ,قعة8 ,عناع71هطة 6| عل :8556716 12] قهقل ,'تناعاناذ'! عل غ:ه11 8آ' ,وعطاحمد8 لصودام1 
.1267 


إفرف .0.69 ,قلط1 

دق .9 ,نطةأمستم8 :مسهقلتالآ بأطاوججص[8] اده 1 اع منقاداء 7م1712 16ما6702ع000) هآ بولناطجظ1 دآ :مامعآ1 ,معظ ماأرعطمن] 

(0) علي حرب: كاتب لبناني. أستاذ للفلسفة. من رموز العالمانيين في العالم العربي. يعتبره عدد من 
العالمانيين متطرفًا في نزعته التغريبية. من مؤلفاته: «الأختام الأصولية والشعائر التقدمية»» و«النص 
والحقيقة: الممنوع والممتنع». 

() علي حرب» نقد الحقيقة» ص4. 
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مق الحدين المعدن المفصوة كفل عن ان ينين ذلك ادي لذلك هن :أن 
جميع تفاسير القرآن ليست سوى معان ثوانٍ ممكنةٍ لا يُعْقَلَ أن يَذّعِيَ أَحَدُمَا 
موائْمَتَهُ للمعنى الْأَوَّلٍِ. ولذلك لا يجوز أن نَجِدَ بعد «قال الله تعالى» إِلَّا تكرارًا 
ِلَفِْ القرآن. فالقرآنُ مهما يكن مُعجرًا لا يُمكنه أن يَخْرُحَ عن هُوييِهِ الجوهريّة 
التي تجعله قولا؛ أيْ: حايِلًا معاني ليست سوى آثار على المعنى الأصلىيّ 
الإلهِيَ الذي يل" مَْشُودًا نيل عمضًا لا يمكن أن يفال و00 7 5 

وإذا كان النصّ في جوهره البُنيويّ مُدانٌ بالعجز عن الدّلالة على معناه 
الأصيل الوحين» ننه ايمناء كما يقول الفتلسيوف الما ركد لوي نري 60: 
7" وذاك مُسوّغْ شرعيٌ لإسقاط اجتهادات 
الفقهاء على مدى التّاريخ الإسلامي؛ ونسبة أقوالِهمْ إلى أغراضهم الخاصّة 
وإملاءات الواقع. 

يقول نصر حامد أبو زيد”*» في هذا الشَّأن: «فالقرآنُ خِطابٌ تاريخيٌ لا 
يتضمَنُ معئى مفارقًا جوهريًا ثابنًا... ولبسن اكه اعتاصل تجواهرنة انابقة في 
الأضوصوين :كاف إن قد حول عن التسظلة ولو لامي وكوته رضنا اليكا) وصداة 
فهمًا (نضًا إنسانيًا) لأنه تحوّل من التَّزيل إلى التّأويل» وهذه التّاريخية تنطبقٌ 
على النُصوص التشريعيّة» وعلى نصوص العقائد والقّصَّصء وهي تُحرّكُ دلالة 
النُصوص وتنقُلُها في الغالب من الحقيقة إلى المجاز)”” . 


0 ا ع 
دلا يوجد سىء اسمه قراءة بريئة» 


.505- 4٠98 ألفة يوسفء تعدد المعنى في القرآن» تونس: دار سحر للنشرء ط”اء د.ت» ص‎ )١( 

(؟) لوي ألتوسير ###وناطالة دندمة (1918 - 19940م): أهم فيلسوف في التيار الإحيائي الماركسي الذي 
ظهر بسبب بروز التيّارات الماركسية الراديكالية في الستينات من القرن العشرين. عمل أستادًا للفلسفة 
في مدرسة الأساتذة العليا. اتتمى إلى الحزب الشيوعي الفرنسي» وكان من أعلام مفكريه. 

-12.مم ,برطاصرمكمشاط زه مافءمماءس 1 ععلء|ان1هكآ 5110716 1116 

إفرف .14.م ,1970 ,قعاوم8 «ومعطاموط بتاكملا بوع1 ,لماتره© عاشادعى بوطناه8 عصمعةظ لصة «عكوسطالة كتتام1 

(5) نصر حامد أبو زيد ١9441(‏ - ١٠70م):‏ كاتب ماركسي مصري. عمل أستادًا في كليّة الآداب بجامعة 
القاهرة. حكم القضاء المصري بردّته والتفريق بينه وبين زوجته لطعنه في ربانية القرآن. سافر بعدها 
ليدرّس خارج مصر. له عناية بدراسة النص القرآني وفق المناهج اللسانية الحديثة. من مؤلفاته: «الإمام 
الشافعي وتأسيس الأيديولوجية الوسطية»» و«مفهوم النص دراسة في علوم القرآن». 

(0) نصر حامد أبو زيدء الخطاب الدينيء» ص2275 247 284 57. 


لكا 


يقود هذا التأصيل إلى تحويل ألفاظ القرآن ‏ بعد تفريغِها من المعاني 
التي أنزلها الله فيها ‏ إلى مجرّدٍ أوعية فارغق» يصب فيها كُلّ قارئ مفاهيمٌ غير 
بريئةٍ يراها أو يرتّضيها”"' . 

يَستمِدٌ هذا الإسقاط الأجنبي عن جوهر النص القرآني أَضْلَهُ ومُسوّغاته 
من الرغبة في تجاوز النّصّ إلى تبرير الشّريعة المعَلْمَئَةِ والمُؤْنْسَنَةِهِ ولا يمكن 
أنْ يجد له مُدَّخَْلُا إلى فلسفة القراءة التّبويّة؛ إذ هو يبدأ من إلغاء النّصّ قبل 
قراءته» ويُعدِمُ المعنى الأصيل قبل البحث عنه. 

تقوم هذه القراءةٌ على دَعُوى أنّنا لسنا مطالَبِين بمعرفة 00 الله لأنه غير 
مُدْرِك ابتداءً. فاللة - سبحانه - قد أنزل أحكام الشريفة :0ه أفقدها المع 
وتيا قأيائة التَطبِيقٍ » أو قل بعبارة أَوْضعَ» فإ كاتيث ا أَنْوَلَ الله أحكام 
الشّريعة بِنَضٌ غير مُبِيّنِء لِعَجْزٍ النصٌ - كَل نض أن يكون مُييناء 3 
سبحانه ‏ قد وَصَفَ كتابه أنه ميت ( 549 [المائدة: 1 عَيْنُ نَفْي 
القرآن والخروج بهِ عَمَّا أراده الله منه» وطَعْنٌ فح في مقام الألوهية 

إن الله - جل وعلا ‏ قد أنزل كتابه مُبِينَا ليقوم التَّامنُ بِالقِسْطء وأراد من 
لق أن يستَضِيؤُوا بأحكامه ويهتدوا بأنواره. ولِيَدْقَعَ به اختلاف الأمَم 


24 عله ساي 2 


المشاكمة ةِ في مواقم حول «الحقٌّ». قال تعالى: #كن الناس أمة وده فَبِعتَ 


لله ليحن مسر وَمُنْذِرِنَ نَل 0 الْكِنْبَ أَلْحَق ليحك بَيْنَ لاسن فيمَا أخْمتَلَفُوأ 
بَعَدِ ما جَاءَنَهُمٌ ليست بش ينتوم فهدئ أنه 
لنت امنا لِمَا أخْتَلَتُوأْ مه ين الح بِإِدنِد وَألَهُ يَقَى من 5 إل راط مُستّقم 
0 [البقرة: 717]. 
وتنطلِقُ دعوى جماعة «اللّامعنى» من الرَّعُم أنَّ إرسال الرّسْلٍ عَمَل بلا 
معنّى ولا قيمة» والله - سبحانه قد قال: «وما أَرْسَلْنَا من رَسُولٍ إل لاع 
إِذْت أ وك 2 نهم إذ ظَلمواأ أنفْسَهُمْ بحاجوك َأَسَتَعْفَرَواً أ 21 واستَعْفر لهم 
مول كدو الله دابا يسما © [النساء: 14]. 


ف 


فيه وَمَا أخْتَلفٌ فيه ل أدبن 5 


عر 


(1) محمل عمارة» التفسير الماركسي للوسلام» ص7”. 


لكا 


وقد حذّر اللهُ - سبحانه ‏ المخالِفِين لأمره ونهيه بالعقاب» قال تعالى: 
وا كان ِمؤِْنِ كلا مُؤْمِةٍ إِدَا صَنَى أَلَّهُ ورَسْوله: مرا أن يكوْنَ لحم اليه من أُمَرهم ومن 

يعض أله ورسوله. فَقَدَ صَلَّ صَلَلا ميا (©)» [الأحزاب: 5]. 

وجعل ‏ جل جلالّه ‏ حُكْمَهُ المرجمَ عند التَنارُع: طهَأيا لذن اما 
يليما لله وَيِيموا اَهَل وول الت دك إن كتَرَعَمٌ فى كوو كَردُوهُ إل ألو وَاسُولِ إن 
1 ُوْمنُوَ بالل وَألِوْو الآجز كَلِكَ حَيْْ وَلْحْسَنٌُ تأويلا 9©* [النساء: 54]. 

يقول ابن القَيِّم: «إن قولّهُ إن كَترَعُمٌ في تؤو» نكرةٌ في سياق الشَّرْطٍِ 
تَعُمُ كل ما تنازّعَ فيه المؤمنون من مسائل الدّينٍ دق وجُلُو جَلِيّهِ وحَفِيُهه ولو 
لم يَكْنْ في كتاب الله وسّنَّهَ رسوله بيان حُكم ما تنازعوا فيه» ولم يكن كافيًا لم 
أمرْ بالرّدُ إليه؛ إِذْ من الممتنع أن يِأْمُرَ تعالى بالردٌ عند التراع إلى مَْ لا يوجدُ 
عندَهُ فَصْلٌ الراع» ومنها أنه جعل هذا الرَّدَّ من موجبات الإيمان ولوازمه. فإن 
انْتَمَى هذا الردُ انتفى الإيمان» ضرورةً انتفاء الملزوم لانتفاء لازِمِوء ولا سيّما 
التلازم بين هذين الأمرَيّن فإنّه من الطرفَيْنَء وكلّ منهما ينتفي بانتفاء الآخرء 
ثم أخبرهم أنَّ هذا الردّ خيرٌ لهم» وأنَّ عاقِبتَهُ أَحْسَنُ عاقبق0" . 

إِنَّ نَفْيَ الأصيل القابل للإدراك في النصٌ هو في حقيقيّه نَفْيّ لرسالة 
محمد كِِ عَمَليا؛ إذ هي عند ذاك رسالةٌ بلا مضمونء واتّهِامٌ للربٌ - سبحانه - 
بِالعَبَثِ؛ إِذْ خاطبَنًا بما لا يُدْرَكُء وطَلَّب متا ما لا يُفْهَمُ! 


.60- 59/١ ابن القيم» أعلام الموقعين»‎ )١( 


ينض 


نسخ الواقع للشرائع 


تُعتبرٌ تاريخيّةٌ النّصٌّ القرآني أعظم شطحات المكر العالماني في البلاد 
العربيّة لِتجاوٌزٍ النّصّ والدَّين بالكليّة» وقد صَنَعَتُْ لنفسها فُرسانًا يهرع إليهم 
العالمانيُون عند إثارة موضوع علاقة النّصٌّ بالواقع» وعلى رأسهم الماركسيُ 
نصر حامد أبي زيد والحداثيّ محمد أركون. 


ظهر مصطلح «تاريخيّة/ تاريخانيّة» في كتابات كُلَّ من الفيلسوف الإيطالي 
دح )١(‏ 1 )عا اء اد 
اج.ابا.ء فيكو 3 وم ميشيم دو منوثين أحد أعلام «النهضة الفرنسية»» 
ومجالة يسم إلى عقارق 
« الثّار يخية الهرمنوطيقيّة (مدوك1115608 لوعن ماعمعمم»11) وهي منهج 


على أولويّة السّياق التاريخيّ في تفسير كل النصوص؛ فالمعنى كامِنٌ في 
السّياق» سواءٌ أكان السّياق متمئّلا في فترة تاريخيّة أو موضع جغرافيَ أو ثقافة 


« التاريخيّة الخاصّة بالقراءة التأويليّة التى يمارسها القارئُ للنْصٌ ضمن 
اهتماماته الثقافيّة الخاصّة وخلفيّته الفكريّة”” . 


)١(‏ جيوفاني بتستا فيكو الا و8986 نصعه010 (15748 - 11/15م): فيلسوف وقانوني ومؤرخ إيطالي. 
حاول تطبيق المنهج العلمي الذي أسسه بيكون لدراسة التاريخ. تمثل كتاباته بداية مناهج الدراسات 
الاجتماعية والأنثروبولوجية الحديثة. 

.6م ,متلاعمماع س1 ماطجبامن) 11:6 
(؟) ميشيل دو منوتين عمونهاهه]1 عل اعطونكة ١677(‏ - 595ام): فيلسوف فرنسي » غرف باسقراط 
الفرنسي». تقوم فلسفته على التشكيك في المعارف التي يكتسبها الإنسان بالحس أو بالعقل» وإيمانه 
بنسبية القيم الأخلاقية. 
6 ,نز ةأدرهدملاطط إن متوءعمماء لط عجلء|الام عا ه5101 11:6 
زضرف 2 .م ,1997 ,22 معطسيعمه12 4 .50,50 .701 ,نزآتع :0102 ع20 16221553 15 ",111502120" ,مقطوع]1 نزعزقاءل 
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اوم ماه 


تقوم التاريخيّة على مَوْفَعَةٍ «الحقيقة» ضمن التَّارِيخْ» وهي بذلك ترفض 
مفاهيمَ مثل العالميّة والا مدق ممًا يؤكد البَعْدَ التسبيَ في قراءتها للأفكار 
والظواهر» حتى وصفها الفيلسوف الفرنسي ريمون آرون"" بأنّها «نظريّةٌ تُعَلِنُ 
نسبيّة القِيّم والفلسفات وكذلك المعرفة التاريخيّة2. وهي بذلك دراسةٌ لتطوّر 
الأفكار والقِيّم أكثرَ منها دراسة للفكرة أو القِيْمَةٍ في ذاتها . 

تكمُنُ الخطورةٌ الكُبْرى هنا في إقحام هذه الآليّة النقديّة في دراسة 
النُصوص المقدّسة؛ إذ إنّ «أَرْحَتَتَهَاه للنّصٌّ بتجذيره في ظرف تاريخئ لحظيئٌ» 


0 


يَسْلِبُ النّصّ المقدَّسنَ بداعةً إطلاقيّته» والتى هي حِضِيصَمه الرَبّانيّةُ الكبرى. 


يظهر تسليط آليّة الأرْحَنَةٍ عند العالمانيّين العَرّب على النصٌ القرآني في 
شكلَّيْن؛ أولّهما: نفي المعنى المطلق في تاريخ القراءات بنسبتها إلى بيئة 
القُرّاءء ومن ذلك قول صاحب كتاب «الإسلام بين الرّسالة والتّاريخ»: «من 
الواضح أنَ الاتفاق أو الاختلاف بين الفقهاء يعكس القِيّمَ السّائدة زَمَنَّ نَشْأةٍ 
الفقه في مجتمعات إسلاميّة تشتركُ في عددٍ من المواصفات وتتباعد في 
أخرى»”". وهو ما يَوُولُ إلى إسقاطٍ الثّراث الإسلاميّ بِرٌمّتِهِ لأنه يَقَعُ ضمن 
التاريخ» والتاريحُ لا يَحْمِلُ في رحمه إِلّا الطََرْفِيَ؛ إذ هو نتاجُ عوايل مُتَقَلْقِلة 

ويذهب ثانيهما إلى بْعَدَ من ذلك في الطّرْح - وريّما في وضوح المقصد 
وحده ‏ بالقول إِنَّ ظهور النصٌ في أي قالب لُعويّ - بما في ذلك النصّ القرآنيّ 
- ينقُلُه إلى حال اتَأَنْس» مطبوعة بكلّ ما في هذا التَأنْس من ظرفيّة. فإذا كان 
الواقع هو الأصل؛ لأنْ النصٌّ في لغته وثقافته وحركته من صُّنْع هذا الواقع» 
فليس هناك إذن من سبيل لإدراكه إلا عن طريق رَيْطهِ بالواقع في نسبيّته . 


)١(‏ ريمون آرون ددجة فددسردهم ١19406(‏ - 194417م): من أهم المفكرين الفرنسيين في القرن العشرين. 
فيلسوف وعالم اجتماع ومؤرخ فرنسي. من مؤلفاته: 
" واعتضءةلاعاه1 مهل صسنام1:0"و." عنوهامهكه: نل عنسوظماوئط موتائلمم 13 عم" 
زفق .289.م ,1950 رهضلا .ل ,قوط رعزماكذ]]'! عل عبوزئا) عازومدو[ئط2 هة ,هوعة ل«دممرهمعر 
(*) عبد المجيد الشرفي» الإسلام بين الرسالة والتاريخ؛ ط5.» بيروت: دار الطليعة» 8١٠٠٠م»‏ ص1897١.‏ 


ع 


ومآلّ هذه القراءة إسقاظ حجيّة جه امن القرآني نتيجة إلغاء أي ثابتٍ دلاليٌ 
في معانيه وأحكامه؛ إذ إِنْنا لو «قرآنا 00 الأحكام من خلال التحليل 
العميق لبنية النصوص - البنيةٍ التي تتضمَّنٌُ المسكوت عنه - وفي السّياق 
الاجتماعيّ المنتج للأحكام والقوانين فربّما قَادَنّنَا القراءةٌ إلى إسقاط ين 
من تلك الأحكام» بوصفيها انحكاما تاددة كانت تَصِفٌ واقعًا أكثر ممًا تصنّع 
تشريعًا»”” . 


إن أحكام النّصٌّ الخاضع لِتَطورٍ اللّفْظٍ ودلالته» والبيئةٍ وحركتِهاء 
وحاجات الواقع وتعقيده لا بُدَّ أن «تتطوّر» ‏ كما يقول هذا الفريقٌ ‏ لتتحوّلَ 
من 0 ذات سلطَانٍ مستوجب الإذعانٍ إلى مجردٍ «شواهد دلاليّةِ تاريخيّة)؛ 
أيْ: مُجِرَّدَ قراءةٍ عتيقةٍ وممارسةٍ سالفةٍ تُحفّظ في أذراج التَاريخ باعتبارها أثرًا 
عن َهْم قديم بال نَسَحَنُهُ حركة الأيّام وأبلاه تَطُوّرٌ الوَعْي الإنسانيٌ. 


وينتهي هذا المنهج الهَدْمِنُ إلى إقامة دلالاتٍ جديدةٍ للنصٌ نتيجة التمييز 
بين المعنى (188ه»34) بالمفرن (عع2وء 6 تمع 51)» حيث يُمثْلَ المعنى الدّلالة 
التاريشية للتُصوصن في سياق تكدنها وتشكلياء. آنا المغزىٍ فهر القراءة 
و و ا ليكون جهد القارئ ث ل 
الحي لا المعنى البالي”"؛ أيْ: تحويل النصّ من لسانٍ ناطق إلى وعاءٍ فا 
يَمُلَؤُهُ «المجتهد) كيدا بالكار بره و وقِيّم بيئتِه ضمنّ الخط التَطَؤّريٌ للوّغي 0 


00 


حيث يرقى كل جديو درجة و13 م ا ثم ينسح الأخدّثُ ما َبْلّهُ 


لقد نقل هذا الفريق من العالمانيّين فَهْمَهُ من عالم «النُصوص» إلى عالم 


)١(‏ لا يبدو استعمال «الكثير» هنا إلا وجهًا من أوجه المناورة؛ إذ إن آلية عمل هذه القراءة مبطلة للأحكام 
جميعها؛ إذ هي كلها عندها ظرفيّة في جوهرها. 
(؟) من بحث له يسمى «إهدار السياق في تأويلات الخطاب الديني» نشر بمجلة القاهرة يناير» 1999م. 
نقله يحبى محمد ربيع» مفهوم النص في الدراسات العلمانية الحديثة. 
[ -06 م889 -7210:م25. )انوع ل /انام/(12مدتل/سم. اععدها// :طاغط 
(9) نصر حامد أبو زيدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل» طلاء الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 


6 ٠٠م‏ ص86 غ. 


وم 


النص القرآني عن طريق إدانته جريمة اختلاق قاعذة «العِبرَة تعموم اللّنْظِ لا 
ببخصوص السّبّبك. إذ اعتبر «احبادقها؟ جناية على النصضص والمقصد القرانيٌ 
بإخراج الحَُكُمٍ من واقعة العَيْنِ إلى العلَّةَ المشتركة» والقَفِْ عن عله ارول إلى 
دن 

إن القراءة التاريخيّة تُرِيدُ أن تنتهي إلى نسخ الشريعة باعتبارها وَهْمَا لا 
وجود له؛ وذلك بتحويل النصٌ من ناطقٍ بالحُكم إلى ملاصِتٍ ظرفيٌ له ضمن 
سياق الشّائع من أفكارٍ العَضْر”". 


ع2 انظر سيد القمني» رب الزمانء القاهرة: دار قباء» 4م ص77 

(؟) انظر في تاريخية النص القرآني عند العالمانيين العرب كتاب أحمد الطعان» العلمانيون والقرآن الكريم» 
تاريخية النصء الرياض»ء دار ابن حزمء 578١ه»ء‏ فهو أوسع كتاب في الباب (أصله أطروحة 
دكتوراه). 


ا 


الخاتمة 


قامّتْ هذه الدّراسة على محاولة التَّجديدٍ في العَرْضٍ والنَّقْدِءِ وفتح 
مجالاتٍ جديدةٍ للنظر عن طريق توسيع دائرة البحث؛ وقد انتهت إلى نتائج 
نرى أن نَعْرِضَ حُلاصَتَها هنا : ١ش‏ 

1د يان أهميَّةٍ القضيّةٍ الاصطلاحِيّة» ووجوب التزام الجدّيَّ في تناولها. 

١‏ - مصطلحٌ عالماني يه في شكله الإنجليزيّ يعود إلى اللاتينيّة» وأصله في 
العوبتة :قن السرياتية + وهو :مشتق هن «العالّم» لا «المِلّم», ولذلك فالشّكل 
- له هو «العالمانيّة» لا «العِلْمانيّة» ولا «الْعَلماتَ نية») ولا «الدُنيوية). . 

- العالمانيّة مفهومٌ مُتحوّلٌ تاريخيّاء ومتغيّرٌ سياسيّاء ولذلك لا بُدَّ من 
1 عند محاولة ضبط تعريفي اصطلاحيٌ له من تداخل الماهيّة الثابتة مع 
الأعراض المتبذّلة. 

- تمايز العلاقة الاشتقاقية بين العالمانيّةٍ والعِلّم لا ينفي تشابَكَهُما 
إيستمولوجيًا . ١‏ 

ه ‏ العالمانيّة ليست مرادفةً للّائكيّة» فلِكُلّ منهما أصلّ اشتقاقىٌ 
وزاك وبال ولارم عام فون كان الامكان اا اللؤرع من وله 
نكل مخصوما من أشكال العالماتة السمزقة: 

١‏ - قَدَّمَ البحث تعريفًا جديدًا للعالمانيّة» متلافيًا ما يراه فُصورًا في 
التعريفات الأخرى المقترحة في الشّرق والقَّرْبِء وهو أنَّ العالمانية «مَبْدَْ يقومُ 
على إِنْكار مَرْجِهِيّةٍ الدَيْنِ أو سُلْطانِهِ في تنظيم شُؤُونِ النّاسِء بعضها أو كُلّها. 

.م 


انْطِلانًا مِنْ مَرْجِعِبَّةٍ الإنسان لائْراكِ الحقيقة والمنْمَعَةٍ الكامِئَتَيْن فى هذا 
0 من 

١‏ - كشَف البحتٌ الآثارَ الكارئيّة للعالمانيّة في الغرب» على خلافٍ ما 
يروجه العالمائرد العَرّبُء واظهر لع تدميرّها للإنسان» وتحويلها إيّاهِ إلى 
مجرّد «شيء) يُصَنٌ ؛ وإفسادها للفِكُرٍ والأخلاق» وإهلاكّها للحرّث وَالنْسْل . 

4 العالمانيّةُ في العالم العربيَ ليست خلاصة سيرورةٍ تاريخيّة عفويّة 
وإنْما هي نتاج مَكْرٍ العالمانيّين النصارى» على خلاف العالمانيّة الناشئة في 
الغَرْبٍ. 

4 كشف البحث في دراسات الأكاديميين الغربيين ‏ ولا سيّما علماء 
ال - عن تراجع أكثرهم عن الانتصار لدعوى قضاء العالمانيّة على 
الدّين» مُقِريْنَ أن الدّين أقوى خضُورًا مما كان يُظَنَء وأنّه باق لا يمكن أنْ 
يُنْهِيَهَ أي مَذْهَبِ بَشَرِي . 

6 أتَد هذا البحث أهمية دلالات ما يعرف باما بعد العالمانيّة), 
وعلاقة ذلك ببداية انحسار المدّ العالمانيَّ وإخفاقٍ الكثير من وعوده. 

١‏ د االعالمائيةُ مناقضة لشهادة التوحيد من كل وَجْه: أركاناء وشروطاء 
ولواوقاك: 

١‏ - تعتبر العالمانيّةٌ في المعجم القرآنيّ شَكْلًا من أشكال الدّين 
الفاسد. واليوم يَنَّجَهُ المفكرون في العَرْبِء من أنصار العالمانيّة وخصومهاء 
وكذلك القانونيُونء إلى اعتبارها ديئًا من الأديان. 

١‏ - العالمانية اعتقادٌ شِرْكِىّ» ونَهْحٌ إلحادِي في المعجم القرانيٌ. 

4 - يحاول العالمانيُون العَرّبُ بكل استماتَةٍ إخفاءَ حقيقة العالمانيّة 
ومناقَضَتِها للإسلام؛ وذلك بفكّها عن أصلها اللُمَرِيٌ الفدعد» أو فَكها عن 
أضولها الففية الالتحادية .+ 

6 رَبْط العالمانيّة بالتّحديث - باعتبارها لازمًا له سَقَط واقعيًا بِتَبَاتِ 
الذين على الرغم من صعود الحداثة - بالمفهوم الاقتصاديّ الحَضَريّ » وتنازُلٍ 

0 


أعلام مَنْ ناصًرُوا هذا التَّلازُم عن مَذْمَبهِمْ وإقرارَهُمْ بِحَطَيْهِمْ . 

7 العالمانيّةُ ليست ضمانَةَ ضدَّ الئيوقراطيّة الإسلاميّة؛ لأنَّ الإسلامَ 
ليس ثيوقراطيّاء ودولةٌ الإسلام ليست دولةٌ «مدنيّةَ بمرجعيَّةٍ دينيّة»» وإنّما هي 
نسيجٌ دُستوري خاصٌ لا تعرقه المعاجِمُ السّياسيّةُ اليوم. 

١‏ الإسلامٌ يتضمّنُ منظومَتَيَ حُكم وحياةٍ كاملئَيْنء ولذلك فإِنَ 
الحديث عن أنْ الإسلام مجرّد رسالةٍ رُوحَيِّةٍ مُحَالِفٌ لقطعيّاتٍ الشرع 
والتاريخ . 

لا يمكن أن يكون الإسلام عالمانيًا أو متوافِقًا مع العالمانيّة إلا إذا 
حَرَّفنَا الإسلام أو العالمانيّةَ عن حقيقتهما. 

4 - الحديتٌ عن تَعَيّرِ الشّريعة وتطورها بتغيّر الزّمانء أو القول إِنّه لا 
قداسة البنَّهَ لكل مفردات فَهُم القرآن» مُنْتَقِضُ بمنصوص القرآنٍ وفَاسِدٌ من جِهَةٍ 
مه 5 0 ع 0 1 
هَدْمِهِ لحقيقة | الغايةِ من إرسال الرَسَلء كما أنه طَعْنٌ فى الألوهيّة بنسبة 

مه لحفم حي والغايه من إر ِ في يه بلسي 
الفعل الإلهئّ إلى العَبّثِ. 

٠‏ - قَصْلْ الدّين عن السّياسة برعم ظهْرِهِ وفساد السّياسة هو هَدْمٌ للدّين 
لمصلخة السياسة» وتضوية للدِينٍ بِقَضْرِهِ على الشّكلٍ النسكيّ الباهت الخالي 
من الحياة. 


ملحق ١‏ 
مختصر أهم الأخطاء الشائعة عن العالمانية 


00 
أهمُ الأخطاء الشّائعة عن العالمانيّة في الخطاب الدّعوي 
ه مصطلح «الإسلاميون» تعبيرٌ عن مجرد اختيارٍ سياس داخل الإسلام 
(انظر الصفحات 55 - 58). 
« العالمانيّةٌ ذاتٌ دلالةٍ مفهوميّة ثابتةٍ (انظر الصفحات 8/ا- .)8١‏ 
« العالمانيّةٌ هي فَضْل الدَّيْنِ عن الدَّوْلَةِ (انظر الصفحات 87 - 894). 
« العالمانيّةٌ هي فَضْلّ الدّين عن الحَيّاةٍ (انظر الصفحتين 89 - 90). 
« العالمانيّةُ الجزئيّةٌ لا تنطلِق من تَصَوُّرٍ كَوْنِيَ (انظر الصفحة .)4٠‏ 
« العالمانيّةٌ مجرّد موقِفٍ سلبئٌ من الذَّين (انظر الصفحة 97). 
« اللائيكيّةٌ هي المقابلٌ الفرنسي للعالمائيّةِ (انظر الصفحتين .)١١١-1١١‏ 
« اللائيكيّةٌ أشدٌ مُفارقةً للدّين من العالمانيّة (انظر الصفحات .)١17-1١١‏ 
« العالمانيّة نتاج مَكْرٍ يَهُودِي . 
« العالماتيّةٌ لا علاقة لها بِالنَّدْعَةِ العلموية (انظر الصفحات 0١‏ - 1/5). 
« العالمانيّةٌ أثرٌ لصراع الكنيسة مع العِلّم (انظر الصفحات 50 - .07١‏ 
« العالمانيّهُ تتواقُ مع نُصوص الإنجيل (انظر الصفحات 71١‏ - 74). 
ا 


« العالمانيّةٌ تقترنُ ضرورةً بإنكار الخالق (انظر الصفحتين 78 - 7894). 


0( 
أهمٌ الأخطاء الشّائعة عن العالمانيّة في الخطاب الشَّعبِيَ 
« مصطلح «العالمانيّة» من «علم» (انظر الصفحتين .)590١-565٠‏ 
« العالماتيّةٌ مُجرّد رأي وليست مبدأ فلسفيًا (انظر الصفحات 760 - 801؟). 
العالمانيةٌ والدّينُ لا يتقاطعان (انظر الصفحتين 109١‏ - 97/1). 
« نجِحَتُ العالمانيّةٌ في تحقيق النّوازن بين الدَّولةٍ والكنيسةٍ في الغَرْب 


(انظر الصفحات 71/١‏ - 77/5). 


« الحَدَائَهُ ففى الغرب قَضَْتْ على الوجود الدينن (انظر الصفحات 708 - 


.)55؟١‎ 


- 


« العَرّْبٌ وَقَفت عند العالمانيّة (انظر الصفحة ١77‏ وما بعدها). 
« العالمانيّةُ رأيٌ سياسيٌ وليست مويِمًا دينيًا (انظر الصفحات 7017-17808). 
العالماتة بذرة تمن تراك إسلاية (انظر الصفحه 1) 


ع ص م ئ 


« القرآنُ غير قابل للتّطبيق لأنَّ فَهْمَهُ عمل بَشَرِئٌ (انظر الصفحات 7947 - 


/591؟). 


« الإسلام عالمانيُ الْجَؤْمّر (انظر الصفحتين 7/8 774). 

« الإسلامُ مجرّد رسالة إصلاح رُوحيَّةِ (انظر الصفحات 58٠‏ - 5854). 
« دول الإسلام دولةٌ مَدََِهٌ (انظر الصفحات 780 - 188). 

« الإسلام لا يتوافق مع التناينة لأن الشنافيدة قور فبرورة (انقلر 


الصفحات 59٠‏ -؟5؟59). 


« نجاحٌ التّجربةٍ البورقيبيّةِ في تونس في الارتقاء المعرفيّ بالمنظومة 


لتّعليمِيِّ وحقوقي المرأة (انظر الصفحات 178 - 17). 


امم 


© العالمانيّةٌ مرادَةٌ لتحرّر المرأة (انظر الصفحات ١8‏ /ا١).‏ 


تستحثنا معرفيّنا بالعالمانيّة وحقيقة فسادها ومكرها إلى أن نُولِيّها القَدْرَ 
الأكبر من الاهتمام الفكري بيانًا وبلاغَاء فهى الخطر الأكبر والتَّضصْلُ الذي يمرّقنا 
كُلّ حين في بلاد المسلمين. وقد بذ كثيرٌ من الدّعاة ما وَسِعَهُمْ من طاقةٍ فكريّ 
وماديّة للنّصَدَّي لهذا الطاعون» وبذل ا أوقاتهم وأموالهم ار 


وحتى أرواحهم التي أَزْمَقَتْ على أيدي الطغاة» لِدَفْع هذه الفِتْتَهَء واجتهّد ثْ كثير 
سي د لسرن لون امه عن امه اليد د أنّنا لم ننجح إلى 
الآن في تحقيق الغاية النْهائيّة» وإن كان للدّعوة نجاحاتٌ لا تُنْكَرٌ في هذا الباب. 


سأسمح لنفسي في ختام هذا الكتاب أنْ دلي بدَلُوي في بيان بعض 
ضرورات العمل لمواجهة العالمانيّة» على ِل البضاعة ‏ وذاك ما أملِكُ 6 
ومع عِلّمي أن الكثير من الأفكار الحسنة ة قد يُمُسِدُهَا أنّها تَاْصَفُ صَفُ على المكاتب 
لا على أرض الشَّرّكَ لكذني اي أن أشارك إعواي كلبات أننها المت بعد 
رَضدٍ مُتَأَنّ لواقع الدّعوة» وهي فلن ترون ! خطايا الايد أن سوب حنهاء 


عِِ 


ووصايا يَحْسَنُ أن نعمل بها 


الخطايا العشر لبعض من وتقفوا على الثغر: 
خطايا الدّعوة منذ سقوط الخلافة كثيرةٌ» غير أَنَّ ما سأذكره هو في رأبي 
الأبرز أثرًا فى تعطيل نجاحات العاملين لاستكئناف الحياة الإسلامية: 
كين 


-ه 


- إفراغ الخطاب الدَّعوي من جوهره العقيديّ: دَفْعَتْ عوامل عِذَهٌ‎ ١ 
مثلّ الحسابات السياسيّة.» والتحرّز من المواطن التي يستَغِلّها المغرضون‎ 
للتّشهيرء وتحييد الخصومء والحرص على تحقيق مكاسب الها ان المبالغة‎ 
في التحرّج من مكاشفةٍ العامَّةٍ بحقيقة التّوحيدء وتمَّ بذلك إفراعٌ الخطاب‎ 
االدعوق في جل مشاهده من مضمونه العقيدي» وهَيّمَنَ عليه الجانب‎ 
الأخلاقى» وصْبّ في قالب وَعْظيٌ باهتٍ الألوان» وهو ما ا في ختام‎ 
المطاف من دعوة إلى تثوير الوانم بأَسْلَمَتهِء إلى رضّى بحاشيةٍ متنائية يَكَرَهبَنُ‎ 
فيها المعتزلون. أو بخور لطيفٍ يُحْقْفُ مِنْ عَطَنِ المكان!‎ 

١‏ - تنازع السّئن الشّرعية والسَّنن الكونيّة: كثير من الكيانات الدّعوية 
0 النَكَدٍ بين السَّننِ الشّرعيّة والسّنن الكونيّة» فَمَنْ التزمَ منها 

هِرّ السّئنِ الشّرعيّة امكل النَظَرَ في الواقع وحاجاتهء وهو ما آلَ به إلى العْرْلَةٍ 
-20000) النّرٌ السٌطحيٌ السَاذحٌ للواقع» ونَهْشَ آمالَهُ مَكْرٌ 
خضومه 0 على استغلال م الراع؛ سياسيًا وقيف. عات 


ثوابت 0 ويد من الوسائل ما قضى ى النّصضَ بحرمته تحت اسم «الشخصة» 
دون ضابط. ثم «الوسطيّة» دون برهان. ثم «دلالاات التصوض» دون نص. 
واللهة - سبحانه ‏ قد رقن كتابه بتطلّب القّدة المادئة بأسبابها الارضية: 
«وَأعِدُأ لَهُم ما نا أسْتطعثم. . .* [الأنفال: ١5]ء‏ 0 بلطيس مذي البلاء: 
«يكأيها الس امنا أصيروأ وَصَاِرُوأ ورايطوأ وَأنَقُوَا لَه ملك متلخورت 2 
[آل عمران: »]٠٠١‏ وأخذ الحيطة من اي «وَلأْمْدُوا حِدْرَهُمْ 
وَأَتْلِحَي 4 [النساء: ؟١٠]...‏ وهو أيضًا الذي حَدَّ خدودًا وحَرمَ تعَديقاء ونهى 
عن اتَخاذٍ الحرام وسيلةً للخيرء وجَعَلَ أحَد شَرْطي قَبُولٍ العمل الصّالح 
الاتباع. 
والتّاريخ المعاصر يخبرنا أن من اختزلوا أسباب النّضْرٍ في التوكل - 
بمعناه الظاهريّ - والبِذّْلٍ والتَضْحِية دون اعتبارٍ لِسُئَنَ الاستضعاف والغربة قد 
9 عبر ميم إلى الانتعاس أن التيميش» 5 فى اككاروا شيل المشوائية 
80١‏ 


دون اعتبار لحدودٍ الشَّرع» واهتمّوا بخطط السّياسة ومرحليّة التّمكين وإِنْ 
تعارضّ ذلك مع منصوص الشَّرع بدعوى أنَّ الواقِعَ لا يعترفٌ بأخلاقياتِ 
الدّعوة وأنّه يجوز التَرَخُْص في كل شيء ما دامت النيّة هي نصر الدّين» فقد 
انتهى كثير منهم إلى التآلف مع العالمانيّة» بل وحتى الانصهار فيها ‏ وإِنْ على 
عاقب أَحْكمْ الو ل الشْدن الشرعية الآ استا مم الشكن 
الكونيّة» وأنّ رضى الله لا يُنال ب بعَضِبِهء كما أن نَضْرَهُ لا يُوهَبُ لمن لم 
يستفرِغ وُسْعَهُ في بَذْلِ الأسباب الماديّ للتمكين. 

 ةوعّدلا تحوّل الوسيلة إلى غاية: كشفت أحداتٌ كثيرةٌ في تاريخ‎ - ٠ 
خاصة في العقود الأخيرة - أنَّ تَرَهُلَّ هِمّم كثير من الذّعاة» ورضَاهُمْ بالمكسب‎ 
الأدنى» وإيثارهم السَّلامة في بيئةٍ تَبْطششُ فيها العالمانيّة بخصومها دون رحمبٍء‎ 
وغير ذلك من الأسباب» إلى تحوّل العمل الدّعوي من مشروع تغييرٍ إلى غاية‎ 
تقفُ واقعيًًا عند خُحطَب الجُمْعَةَء ودروس المساجد في شرح المتون»‎ 
والمطويّاتِ الوعظية. وقد أدركث" الأنظمة العالمائتة أن هذا الفرق ل بيلك‎ 
مشروعًا يُهِدَّدُ وجوده» وأنّه ينتهي حيث يبدأء ولددتث لم تجد عُسرًا في‎ 


مَسَاوَّمَتِهِ على رصيده الوحيدء وهو الكلام الذي لا يَمَسٌ الواقع ولا يحركة. 
فكان تهديده بالمنع من الخطابة كافيًا ليجعله يرضى بالصمت في مقام لا يُعذر 


فيه القائم لله بالحبّة بالسكوت. 

؛ - الخلاف؛ بين الجحود والتوسّع: الخلاف سلَّةُ الله في حَلْقِه وكثير 
من المناهج الدَّعوية فيه على طرفَيْنء مُفرّط لا يلزم حدود المُحكمات. ومُغْالٍ 
يَضيقٌ بالأمور الاجتهاديّة حتى جعل الناس بين خيارَيْن لا ثالث لهما: قول 
فلات أو الفسقٌ وما لبن والنَاظِرٌ في الخلاف بين الأتمّةٍ الأربعة يجد 
مسائَلَ كثيرة جدًا تنرَّعَثُ فيها الآراء وتنائَرَتُ فيها الأفهام» بل قد ينسب إلى 
الإمام الواحد في ا الواحدة أكثر من رأي. وضبط هذا الباب من أدقٌ 
أبواب الدّعوة لأنّ الناس فيه بين غالٍ في النَّضييقء ومُفرّط يَِيقٌ صَدْرُه 
«بالإجماع» و«الرّاجح »» وما أَفْسَدَهُ مثل الهُمَجِ والرّعاع الذين يُحبُّون القِيل 
والقال والتّقاذف الهم ! 


اذل 


اكلم 


التَمَيّرُ بين الغلاة والجفاة: تعاني الدّعوة في باب التّعامل مع 
العوامٌ والمخالفين ُلُوٌ فريمَيْنِ؛ فريتٍ أوّل يغالي في اعتزال المجتمعات والتميّز 
عن النّاس باللّباس والكلام والشّعاره ويحبٌ أن يُنسب إلى جماعته أو فرقته 
أو تيّاره أو حتى الاستئثار باسم «السّنَّةه وآخر يغالي في التّماهِي مع المُسَّاقٍ 
وَالسُؤقةٍ والعالمانيّين حتى لا يُنْسَبَ إلى التّشَدّد. والحق نين هولع وأولتك» 
فالأصل ألا ب تَمَيّزَ المسلم عن غيرة ل 0 وطريقة ممارسته 
للهياة :لذ أن رن ساملاو معرئما» فإن الآنه إذا راك البخل يت ةنقيه 
بمظهره إلى جماعة أو حزب» عَدَّنْهُ مخالِمًا للأصل ومُنْتَحِيًا إلى اجتهادٍ ضَيْقٍء 
فلم تعد تَسْمَعْ لقوله على أن تعبيرٌ عن حقيقة الإسلام حتى لو كان من قضايا 
الإجماع. ومن عجائب ما نشهده في واقعنا أن يَلْبَسَ الرَجْل غير لباس قَوْمِه 
ويتكلّم بغير لهجة بَلَّدِهِ ‏ عَمْدّا - متابعًا لأعراف بلادٍ يا في التميز 
تحت اسم «التديّن»» وقد أدّى هذا الإفراط إلى نفور العامة ممَّنْ ينْهَجُون هذا 
النّهج. والعَجَبُ أنّ هؤلاء «المنْتَحِيْنَ» هم أَشَّدَّ النّاس دَنْدَنَهَ في لَعْنِ الحزبيّة! 
وقد ثبِّتَ هؤلاء في روع العامّة أن العالمانيّة هي الأَصْل» وأنّ «التدين» خروجٌ 
عن مألوف الناس وعوائدهم العقبولة»: وأن «من آراد أن يَتَدَينَءِ فَعَلَبةِ أنْ 
يَتَرَيلَ)! 

أمَا الفريق الآخر فقد اتَحَدَ من شِعار الوسطيّة والتّسامح واللِّين سبيلا 
لأن يقغرت:من الناس» وأن يستجْلِبَهُمْ لميدان التديّن؛ ولكنْ على حساب 
الدّين نفسه. فَمَرَط في حُدود الشَّرْع وضوابطه في اللّباس والكلام ومخالطة 
النّاسء فقرّبَ منه العامّة لكنّهُ أَفْرَعَ التّدَيّنَ من محتواه» وصار التديُّنُ مجرّد 
دَنْدَنَةِ بعناوين وشعارات. وتَحطر فِعْلِ هذا الفريق أنه أراد مواجهة خطر 
العالمانيّة» فاقترب منها ولم تعبر له هيّ. وقد آلَ هذا النَْحُ إلى أنْ | فكتر في 
روع كثير من العامة أن الخلاف بين الإسلام والعالمانيّة لا يُفْسِدُ للودٌ قضيّة. 
نّم هو تنو في الآراء والدُؤى» مع اتفاقٍ في الأصولء «وكلٌ على خيرة!! 

١‏ - الولع المرّضيّ بالخلاف: وَنُوعُ كثير من العاملين في الدّعوة ومن 
يتبعهم من العوامٌ بالخلا بَلْعّ درجَةٌ مَرَضِيةَ أو قُلْ وَبَائيّةّه وهو مُوهِمٌ أن هذه 

بنش 


الأمة لا تجتمع على شيء إِلّا قليلاء مع أن الكثير ممّا يُحِبُ النّاس التّنازْع في 
شأنه لا يعدو أن كوو من الفضايا التي ينّسِعٌ فيها الخلاف إمَا لخفاء الدَلِيلٍ 
أو لأن هذه المرحلة من ل ةَ تعرف منازعاتٍ في الأصول الكبرى بما 
يعد استدعاء مسائل الفروع تفريظا عامدًا في ما بقي للأمّة من وَحَُدَةٍء وتمكيئًا 
لخصومها الماكرين من عُنْقِها بعد شَعْل أفرادها بِجَلّْدِ بعضهم البعض. وهذا 
نا اموقته الاعره لا قد لوعي الناين ةدرلا من كفم العلق والجكمة 
إلى الخبرة» وفي تجربة ابن تيمية مع الأشاعرة قدوة حسنة» فإنّ تاريخ الجَدَلٍ 
العقيديّ لم يعرف عالمًا من مدرسة الحديث كَتَبَ وجادَلَ في الردّ على 
الأشاعرة مثل ابن تيمية» حتى إِنَّ كلّ من جاء بعده عالة عليه في هذا الباب» 
غير أنه كان يراعي اختلاف الأحوال في استحضار هذا التّنازع العقيديّ» تغليبًا 
لمصلحة الأمّة» وحِرْصًا على حفظ الأولى» مع هضم لحظوظ النَفْسِء ويكفيه 
أنه القائل عن الأشاعرة: «هم أَهْلُ السُنَّهَ والجماعة في البلاد التي يكون أهل 
البدع فيها هم المعتزلة والرافضة ونحوهم"“. وهو أيضًا القائل: «والناس 
يعلموق أنه كان "نين الحملية "وال شتعرية وَحشة .ومتافرة. وأنا كنت من أعظم 
الناس تأليمًا لقلوب المسلمين؛ وطلبًا لاثفاق كلمتهم واقاضا لما اما ا بيه 
الاعتصام بحبل الله رلك عاقة مااكاة قفن النفوس يمن الوصعة ''. توقن 
قال هذا الكلام في زمنٍ كانت فيه للوسلام دولةٌ وللدين ملق فماذا نقول 
نحن في زمن التَّشْدّتِ والوهن بكل أنواعه» وتكالّبٍ الخصوم علينا من كل 
حدب؟! فاستدعاء الخصومات لغير ضرورة» والتَفُخُ في مواخ ضع لكاو اين 
أهل القِبْلَةَ لا مآلَ له غير تمكين العالمانيين من طوائف الدّعوة المسْئَتَوَ 
والزّيادة في إضعاف الأمّة» بل وتقديم العالمانيّة بدل الدّين سبيلا لجمع أبناء 
الباق أى"الموطع الواحد 

٠‏ - ثنائية الصنميّة والفوضويّة: أَسّس العمل الدّعوي المعاصر في 


زلق ابن تيمية» بيان تلبيس الجهمية» تحقيق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسمء مكة المكرمة: مطبعة 
الحكومة) ؟9"ااهف ؟//ا4. 


(5؟) ابن تيمية» مجموع الفتاوى» 73717//7. 


يكنا 


مجمله للصنميّة المشيخيّة وم الحزبيّة تحت عنوان طاعة العلماء أو طاعة 
أهل الخْبْرة من الكُبّراء» ثم أثبتت الأحداتٌُ أنَّ عددًا ممن تصدَّرَ لم يتأمَّلٌ 
لذلك قينا آو اكخلافاء أو أن علمه بالواقم بيط وريها شافع ء وهو ما اقرز 
اليوم كُفرًا بمعنى القيادة والنّوجيهء وعُزوفًا مُخِيفًا عن السّماع لأهل العلم 
والفتوى. وفي تقديس الأكابر أو الزُهد فيهم مَلكَةٌ الدّعوة. إِنَّ مسيرة العمل 
لاستعادة الواقع الشرعيّ تقتضي أنْ نُعِيد تحديد أهليّة القادة» فلا تقتصِرٌ 

الكفاءة على الرّصيد المعرفيٌ التُظريٌ. ولا التَاريخ الدعويء كما أن ”غلينا 3 
نتخففت من لغةٍ التّجميل والكتاءة فإن القطيفة لا عيث لغير الأاءة وقلوب 
اللو.يين أصبعين من أضابع الكحئن يذليها كيفما يشاد: وق اتففلت 
العالمانيّة منهج «العصمويين» لتصدم الشَّباب في قياداتهم بأسلوب اتتخطيم 
الرموة» عن طريق استغلال سقطات البعض حتى أصبح 8 مادة للتَتدّر 
كما استغلتُ مذهب «الفوضويّينَ» لؤثارة الفوضى وتشتيت الجهود وضرب 
الدّعوة ببعضها. والحقٌ لا يخرج عن قيادةٍ موقَّرةٍ ذات كفاءقء تخضع 
للمحاسبة والاستبدالٍ إذا لزم الأمر دون حَرّجء وعاملين يَلْرْمُون غَرْرَّ الناصحين 
والموججهين من أهل العِلّم والبصيرة» دون أستكبارٍ أو استخفافي بأهل الدُرْبة 


2 


والنّظر. 

- الفصامٌ النْكدُ بين المصحف والصّحيفة: عاشت الدّعوة ذ في العقود 
الأخيرة من القرن العشرين على وقع صدام بين المصحف والفسن: ففريقٌ 
يرى أن «الخير كُلَّ الخير في كتاب الله ما الانشغال بالجرائد والمجللات 
ففيه إهدارٌ للوقت وذهابٌ لبركة العلم»» في حين ذهب مخالفوهم إلى أن 
«الانشغالَ «بقراءة القرآن وكُتْبٍ الثّراثء مُورتٌ للدَّرْوَسَةٍء وَإِنّما على المسلم 
أن يتزوّد بعلوم العَضر التي تُفيده في فهم الواقع وتسخيره لخدمة الدّين!». 
وهذا الصّراع الوهميٌ دليل فسادٍ في العقول. وفسادٍ في فهم كتاب الله وفهم 
الواقع؛ فإِنَّ الدّعوة التي ترى في نَبْعِ قَهُمِ الدّنيا والآخرة ‏ وهو كتابها ‏ مجرّد 
تميمةٍ للبركة؛ لن تُحيمن معرفة دينهاء ٠‏ فضلًا عن أنْ تنضّرّهء بل ستجرفها 
العالمانيّةٌ إلى ساحها لأنّها دعوةٌ قائمةٌ على العناوين الهلاميّةِ التي لم ترتو من 

لف 


فيض الوّخيء وأمًا القول إِنّ المسلم يستغني بالقرآنٍ عن الصّحف والمجلّات 
التي تيه على فهم الواقع قبل الحكم عليه والعمل فيه» فهو يُقدّمُ أقْضَلَ خدمةٍ 
للعالمانيّة نتيجة فَضْلِهِ الدّعوة عن الواقع والانعزال بها في طوباويات الرَّهْبئة» 
وتمكينه للعالمانيين من رقاب الأمَّةَ بترك الواقع لهم لِيُخططوا ما شاؤوا في 
مجال السّياسة والتّعليم والاجتماع... ولينتهي الأمر إلى ألا يُبقي العالمانيُون 
من القرآن في واقعنا غير تَرْتِيلهه على القراءات العَشْر وحتى الأربع عشرة» فلا 
0 التّواتر ولا م شيئًا ما دام في مَعْزلٍ عن مماسَّةٍ الواقع! 

د أخادكة انتغل لتتكلة تعستة الأوجة: كه الكل الأحاد فن 
0 الجمافات الذعرية من ابرة الات تصورها :من زعا الدزاء 
النّاجع لأذواء الأمّة» إذ الاقتصار على الحلّ الفكريّ التَّوعويّ» أو الوعظيّ» 
أو الاجتماعي, أو التقابن... والاعتقاد أَنّهِ وَحْدَهُ المخْرّحُ من الفتنة يَكشِفُ 
لصيو عن إدراكٍ عُمْقٍ المشكلة» ومَبْلعٌ تغلفل النَخْر العالمانيَ في نفوس 
الئّاس ومدى تَمَكُنِه من آليّات حُهُمٍ الواقع . إنَّ داءً بْثَّ سْمُهُ في كُلّ عُضوٍ 
ومفصل يحتاجٌ إلى أنواع مختلفةٍ من المعالجات لاختلاف طبائع أجزاء الِبَدَنِ 
في مدافَعَتِها للمَرَضٍ» ولأنَ المرضّ الأ قد فر أذواء جديدة مع تمكيه في 
البدن. إِنّ الدعوة في حاجةٍ إلى كل أنواع العلاج لِدَفْع المَرَضٍ» ويبقى بعد 
ذلك للحُكماء تقدير نِسَبٍ الأذوية» وما هو الأوّل والأؤلى» وما هي الحاجة 
ماتيا الاي تعن لاعر ل ها المز رسن #السالة امت مياد 
الجا نورقي كزين فليا متكاملة: 

٠‏ - استعجالٌ قَطْف الثّمرة قبل تمايز الصّفوف: أثْببَتْ الأخداثُ 
المتتالية في المشهد السّياسيَّ على مدى عقودٍ في البلاد العربيّة أن الدّعوة كثيرًا 
ما تغبّرٌ بجماهير المتعاطفين اال اج مع بد م 
طال المسيرء أو أَعْمَلَ في عَعَلِهِ النّشُويهُ المضادٌ مِعْوَلَ الشَّكُ والتّخويفٍ. !| 
عقولًا صاعَْهًا مناهِجٌ الإفساد الرسميّة على مدّى حر لمكن ارك 
بَوْصَلَتُها بين يوم وليلةَء ولا سبيل لأن ا إلبها أمرٌ صناغة ثووة و الوَغي 
والبناء لمجرّد حوانة طارئةٍ وعَضْبةَ ةَ مُفَاحِمَةٍ. إِنْ الثمرة الكبرى التي تريد 

ولام 


الدّعوة أن تجتنيها لا يمكن أن تطيب حتى تأخذ من خيري السماء والأرض 
فترةٍ من الزّمن تكفي أنْ تَبّتّ في عروقها ما يجعل قَلْبَها زكيًا حَُلوَ المذاق» 
ودون ذلك المرارةٌ وإِنْ حَسَنّ لونها في حينٍ من الدّمان. 


الوصايا العشر لمن يقفون على 6 

الاستضعافي إلى حال التّمكين؛ مأك م أ ياك هما عل ف 
العلم ورَسَحَتْ رِجْله في أرض التّجربة» فكيف بمن كان أدنى من ذلك مثلي! 
ولذلك سأقصِرٌ حديثى فى باب االسينة 5 عشين.وهناناة أرى أنْها الأهمْ 
ايوم : 

١‏ - الخروج بالصَّراع من مجال التخبة إلى مجال العامّةٍ: لا مُذْرَ لِحَمَلَة 
الدّعوةٍ إِنْ لم يجعلوا قضيّة العالمانيّة ومُصَادَمَتِها لعقيدة الإسلام شأنًا شعبيّاء 
يَلْمَحُ بحَبَرِِ الدّاعية في المسجدء والطّالبٍ في الجامعة» والعامل في المصنعء 
والرّجل بين أولادى فهى السَّرطانُ الأكبرٌ الذي يأكل من دين الا حئى 
يَذَرَهُمْ بلا روح. ولا يمكنُ للعمل الفِكريّ التخبويّ أن يكون ذا قيمةٍ حتى 
يجعل على رأس اهتماماته رَقْدَ العمل الشَّعبِيٌ بِالحُبَةَء وأن يقمعَّ بالبيانٍ 
الصَّادقٍ ما يِبنه المبطلون من دعاياتٍ تجميليّة للعالمانيّة وعلاقتها بالإسلام. 

" - شرعيّة الخلفيّة وواقعيّةٌ الخطاب: الطلبيعة العقيديّةٌ للخلاف بين 
الإسلام والعالمانيّة مُعْرِيةٌ 37 أن يصرف كُلّ همه لبيان الفسادٍ العقيديّ 
لهذه الملّة» غير أن طبيعة الصراع وحقيقة وَعْي العامّةٍ تفرضان على الدّاعية أَلَا 
يكتفي بكشني الانحرافي العقيديّ للعالمانيّة» وإنما يزيد على ذلك ببيان ضلالٍ 
العالمانيّة بكشف أثرها الواقعيّ في فساد الحياة الاجتماعيّة والأخلاقيّة 
والاقتصادية للثاس؟؛ فَإِن الجماهير لا تع له التّجريد» ولا ربط فود الحياة 
كُلّها بعاقبتها الأخرّويّة. 

“ - الفصل بين كون الإسلام حقيقة ربّانية واجتهادات الذعاة: الصّراع 
بين الإسلام والعالمانيّة هو في بعض أوجهه ‏ من التاحية العمليّة صراع بين 

القن 


ع 


أفهام الدّعاة واجتهاداتهم ‏ التي تُصيب وتخطئٌ ‏ والعالمانيّة» ولذلك فإنّه لا 
بُدّ من تهيئة الناس لإدراكِ أنّ الإسلام لا يتحمّلٌ جريرة رَلَلِ أنْصاره» خاصّة 
أن العالمانيّة تخشى في كثير من الأحيان صَدُمَ مشاعر الناس باتهام الإصلام 
بالفساد أو النَقَصء ولذلك تحاولٌ ضَرْبَ ثقَة الثامن في دينهم عن ريق 
إسقاطٍ الرُموز للوصول إلى إقصاء الإسلام من الحياة. 


: - ضرورة العمل الجماعيّ : لقد أثبتت ت النّجربة الدّعوية على مدى المئة 
سنةٍ الأخيرة فسادً مَسْلَكيْنِء أَوّلهما: العمل الفردِيٌ» وثانيهما: العَفْلِيةُ الحرْبِية 
الي تحترا البق كله في طائشتها :«والحق بين هذا وذاك: وهو' في "العمل 
الجماعي الذي يُحسِنٌ تنظيمٌ الجهودٍ ونرضها وتوسيهها في مشروع كبير يوافِقٌ 
حجم النّحديات الضَّحْمةَء دون أن يكون العمل الجماعيٌ سببًا للانفصال عن 
الأمّةِ وادّعاء العضمة. وليس هناك تلازمٌ بين العمل الجماعيّ والحزبيّة المنكرة 
شرعا» كما يْظن بعضهمء إن المرء فد يُعادِي العمل الجماعيّ (وللعملٍ 
لامر وخ مر وفنها أن يَتَفْقَ بشبعة أفرادٍ على تقديم خدمة لأمَةٍ 

يقة منظمةٍء كالبحث العلمي» أو المحاضرة» أو الخدمة الاجتماعية) لكنّه 
يقع في الحزبيّة بموالاته المطلقة لشيخ. أو هيئوّء أو فكرة اجتهاديّة. ويبرأ 
المرءٌ في المقابل من الحزبيّة المذْمُومةٍ» إذا كانت جماعته التي يعمل معها 
ترى نفسها جزءًا من الأمةء فلا تحتكر لنفسها الإسلام ولا السّئها'"2. 


التخلّص من مصطلح «الاسلاميّون»: لا تَشْكّ نفسي طَرْفة عَيْنِ أن 
مصطلح (الإتسلاميون» فو أ كين معاولٍ الهَدْمٍ في مشروع الإصلاح الإسلاميّ؛ 
إذ هو يُقَسم الأَعَدَ إلى (إسلاميين» يَرَؤْنَ وجوت الاحتكام إلى الشّرعء ومسلمين 
«عاديّين» لا يَرَوْنَ هذا الإلزام!! وقد استفاد العالمانيُون استفادةً عظيمة من هذا 


المصطلح الخبيث في دلالته للقول إن الإسلام هو غير الدَّعوة إلى التزامه!! 
)١(‏ يحسن بالقارئ أن يرجع إلى كتاب الدكتور صلاح الصاوي» مدى شرعية الانتماء الى الأحزاب 


والجماعات الاسلامية» القاهرة: الجامعة الدولية ب يكا اللاتينية. آم ففيه فوائد غزيرة» وردود 
9 هر عه امن 2 م ظفيه لواند عرزير 
مدللة على الشبهات. 


يننا 


وأنْ صراع العالمانيّين هو مع «الإسلاميّين» لا مع الإسلام!! لقد استطاع هذا 
المصطلح أن يُرسّحَ في أذهان النّاس أن الإسلام لا يتجاوز الشّعائر الظاهرة» 
وما زاد على ذلك فهو من أمور الاجتهاد أو نوافل العبادات. 

5 - أهميّة التتكرار: معركتنا مع العالمانيّة في أبرز جوانبها معركة حول 
إقناع الجماهير التي يحاول العالمانيُون تثبيت شرعيّة الواقع المعيش في وَعْيهاء 
وقد نجحوا في ذلك عن طريق حملات التكرار في الإعلام والأفلام والأغاني 
ومناهج التدريس» حتى استطاعوا بنجاعة التَّسَلْلَ إلى أعماقٍ وَعْيٍ العامّةِ حيث 
رسَّحُوا الكثير من مقولات العالمانيّة على أنّها مُسلَّماتٌ معرفيّة وقِيّميّة. وفي 
المقابل» دب الكسَلُ في فريق من العاملين للشّريعة» وتوّقف هَمّهُ «للتكرارا» 
وهو ما عليه أن يتجاوزه حتى تتمكّن الدّعوة من إعادة تشكيل ذهنيّة الأمّة 
بمخاطبة وعيها الباطن عن طريق التكرار» ووعيها الظاهر عن طريق البيان. 

- أهمية مخاطبة الأمة بنماذج عمليّة: العامّة عاجزةٌ إجمالا عن 
النّجريد الذهني» ولذلك فهي تحب رَبْطَ المثل بأعيانٍ من النّاس» أو تجارب 
تازيكية أو'عواقف غيليّة: ولذلك غلى الدّغاة آلا يَقْضَروَا الْجَدّل عل التنظير 
والتتجريد وإنّما من المهم أن يكون الحديث مُشبعًا بالأرقام والإحصائيّات 
والتمثيل العمليّ الذي ا بذهن السَامع . 

8 وجوب تنويع آليّات العمل: تعيش الْدّعوة الإسلاميّةُ اليوم مرحلةً لم 
تعر فْهَا منذ بدء الدَّعوة زمن النبرّة» وهي مرحلة الشّرعة الخرافيّة لوسائل التُّواصل 
التي لا تملك الدول نفسها كبح جُمُوحِهاء فهذه الأدوات سريعةٌ وقادرةٌ على 
إثبات صِدْقِها صونًا وصورةً» كما أن الثاس في بيوتهم قادرون على الوصول 
إليها بكلّ يُسرِء وهي وسيلةٌ تُتِيحُ تقديم أنواع مختلفة من الدَّعوة دون الاقتصار 
على الخطاب الفكريّ المباشرء وذلك عن طريق الأساليب الوغظيّة العاطفيّة؛ 
والسّاخرة المشوّقة» والتثقيفيّة الطامحة» وغير ذلك مما يُراعِي اختلاف أَمْرْجَةٍ 
الثامن 6 ومراعاةٍ الواقع على الأرض لإيصالٍ الأفكارٍ برعاية التقاشات الضيقة: 
والمدارساتٍ الواسعة» والشّروح المشهودة» والمناظرات العامّة» وتوظيف أوجه 
النُشاط الاجتماعيّ والسياسيّ والاقتصاديّ لتثبيت وعي الْأمّة بدينها . 
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4 - البلاغ قبل الحكم: على الدّعوة أن تشغل جل هَمّها بالبلاغ وإقامة 
التحجة ا فقد انكما العاعلوة لالدعرة على أنفسهم وانحسرٌ نشاظهم في المساجد 
والمجالس الخاصّة والكتب التي لا يقرؤها غيرُ أهل الدّعوة» ثمّ عادوا 
بالّائمة على الْأََةَ أنّها لم تستجبٌ لهم رغم أن خطابهم لم يَصِلْ إليها ابتداء» 
وإنّما الذي وَصَلَّها النّشُويهُ العالماني مُفصَّلا والخطابٌ الإسلامي عامًا ضبابيًا . 
إن كلّ من يعيش مع الّاس في شوارعم وأسواقهم وأماكن لَهْوِهِمْ يعلمُ أنَّ 
رسالة أهل الدَّعوة لم تصِل إلى النّاسء. وأنَ العمل على البلاغ يحتاج إلى 
جهدٍ أكبرٌ وصَبْرٍ أعظم . 

٠‏ - الصّبر والأهداف المرحليّة: العالمائيّة هي قَدَرُ الأرض كُلْها اليوم 
تقريباء ونجاحُها حصيلة مئاتٍ السّنين من الجهد والبذل» ولا سبيل لاستردادٍ 
الواقع الشرعيّ إِلَّا بصبر وجهدٍ يفوقان ما قَدَّمَهُ العالمانيُون. ولما كان التحدّي 
كبنذ تدك الأو قد يعت :أن تنرزة الذعزة متهن لنكميا" عدا نا 

مرحليّة» يُفضِي كُلّ منها إلى الآخرء فإِنَ نارًا أُوقِدَتُ منذُ قُرونْء وحشدت لها 
الأخشاب من كل صَوْبِء لا يمكن أن تُظمَاً بَُوبٍ من ماءٍ وإن صَلّحت النيّة. 
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شاكر» محمودء جمهره مقالات الأستاذ محمود محمد شاكر. جمع: عادل 
سليمان جمالء» القاهرة: مكتبة الخانجي. 7١١1م.‏ 

الشرفي» عيد المجيد» الإسلام بين الرسالة والتاريخ. ط١؟.‏ بيروت: دار 
الطليعة» 8١١1م.‏ 
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لبنات 2١‏ في المنهج وتطبيقه. تونس: دار الجنوب للنشرء ط73. ١١١1م.‏ 
الشوكاني» محمد بن عليء فتح القدير الجامع بين فني الرواية والدراية من 
علم التفسير. ط؛» تحقيق: يوسف العوش» بيروت» دار المعرفة» 418١ه‏ 
1901م 

الصاوي. صلاح»ء موقف الإسلام من العلمانية. دار الندوة العالمية للشياب 
الإسلامي. ١517١ه.‏ 

ضاهرء عادلء, الأسس الفلسفية للعلمانية؛ ط5. بيروت: دار ساقى» 
4م . 1 
الطعان. أحمد» العلمانيون والقرآن الكريم» تاريخية النصء الرياض: دار 
ابن حزم. 14آاها. 

ابن عاشور. محمد الطاهرء التحرير والتنويرء تونس: الدار التونسية للنشرء 
داات. 

نقد علمي لكتاب الاسلام وأصول الحكم؛ مصر: المطبعة السلفيةء 
ها 

عامري» سامي» جهالات وأضاليل: نقض افتراءات عبد المجيد الشرفي 
على السَّنّة النبوية» دار البصائرء .5١١7‏ 

هل القرآن الكريم مقتبس من كتب اليهود والنصارىء دار البصائرء» ١١٠١5م.‏ 
العباقي» الحسنء القرآن الكريم والقراءة الحداثية دراسة تحليلية نقدية 
لاشكالية النص عند محمد أركون»؛ سوريا: صفحات للدراسات والنشر» 


.مل٠‎ 

النجدي». عبد الرحمن» تحقيقء الدرر السنيّة. طه. د.م. 65 هاب 
06ام. 

عبد الكريم» خليل» الإسلام بين الدولة الدينية والدولة المدنية», القاهرة: 
سينا للنشر» 606ام. 


عبد المنعم» المشاطء قاموس المفاهيم السياسية. القاهرة: مكتبة الشروق 
الدولية» ١١١5م.‏ 

ابن عبد الوهاب» سليمان» تيسير العزيز الحميد في شرح كتاب التوحيد. 
الرياض : مكتية الرياض الحديثة» د.ءت. 

العثيمين» محمد بن صالحء الأصول من علم الأصولء الإسكندرية: دار 
الإيمان. ١١٠٠م.‏ 
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ابن عساكرء أبو القاسم علي بن الحسن بن هبة الله تاريخ دمشق» تحقيق: 
عمر العمروي» بيروت: دار الفكر» 6468ه-1998م. 

العشماوي. محمد سعيد. حقيقة الحجاب وحجيّة الحديث» ط؟. القاهرة: 
مكتبة مدبولي الصغيرء» 5418١ه ‏ 1446م 

العظمة. عزيزهء العلمانية من منظور مختلف». كتاب في جريدة» ” أيلول 
004, علدد .١17١‏ 

العلاونة» أحمدء ذيل الأعلام» جدة: دار المنارة» 418١ه ‏ 1948م. 
عمارة» محمذء الإاسلام وأصول الحكم لعلي عبد الرازق» دراسة ووثائق» 
بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر» مم 

التفسير الماركسي للاسلام» القاهرة: دار الشروق» 1995م. 

الطريق إلى اليقظة الاسلامية» القاهرة: دار الشروق» ١٠4١ه-‏ ٠194١م.‏ 
عوضء إبراهيمء لكنّ محمّدًا لا بواكي له ط؟. القاهرة: دار الفكر 
العربي» ؟47١ه‏ ١١٠١1م.‏ 

العيسمي. شبليء العلمانية والدولة الدينية» بغداد: دار الشؤون الثقافية 
العامة» 9896١م.‏ 

الفاخوري. حناء الجامع في تاريخ الأدب العربي, الأدب الحديث» بيروت: 
دار الجيل» 5ام. 

ابن فارس. أبو الحسين أحمدء معجم مقاييس اللغة تحقيق: عبد السلام 
هارون» بيروت: دار الفكر» 8ه - 4لاؤام. 

فرج» السيد أحمدء جذور العلمانية؛ المنصورة: دار الوفاء» ط؛. ٠1994١م.‏ 
فودة» فرج» الحقيقة الغائبة. القاهرة: دار الفكر» اه 45وام. 
الفيروزابادي. مجد الدين أبو طاهرء القاموس المحيط. بيروت: مؤسسة 
الرسالة.» طذى. 6١٠١5م.‏ 

الفيومي. أحمد بن محمد بن عليء المصباح المنير في غريب الشرح 
الكبير» بيروت: مكتبة لبنان» /1941م. 

القاسمي». محمد جمال الدين» محاسن التنزيل» بيروت: دار الكتب 
العلمية» 518١ه.‏ 

القدومي» عبد القادر بدران» نزهة الخاطر العاطر شرح كتاب روضة الناظر 
وجِنة المناظرء بيروت: دار الحديث» ١199م.‏ 
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القرضاوي» يوسف,. التطرف العلماني في مواجهة الاسلام. القاهرة: دار 
الشروق» ١417١ه-١١٠١٠م.‏ 
القمني» سيدء رت الزمان, القاهرة: دار قباءع» 1998م 
ابن القيم» محمد بن أبي بكر بن أيوب, إعلام الموقعين عن رب العالمين» 
تحقيق: طه عبد الرؤوف سعدء بيروت: دار الجيل» 191/7م. 
أعلام الموقعين» بيروت: دار الجيل» 19177. 
الجواب الكافي» بيروت: دار الكتب العلمية» د.ت. 
الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة؛ تحقيق: علي الدخيل الله 
الرياض: دار العاصمة» د.ءت. 
بدائع الفوائد. تحقيق: علي بن محمد العمران» مكة المكرمة: دار الفوائد» 
6ه 4١٠1م‏ 
مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين. تحقيق: محمد حامد 
الفقي» بيروت: دار الكتاب العربي» 197١اه ‏ 1918م. 
ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم. تحقيق: مصطفى السيد محمد وآخرون» 
الجيزة: مؤسسة قرطبة. ١؟45اها‏ ١٠٠٠م.‏ 
البداية والنهاية» بيروت: بيت الأفكار الدولية» 4١١5م.‏ 
كحالة»؛ عمر رضاء معجم المؤلفين. ط0١١.‏ بيروت: مؤسسة الرسالة» 
4ه 1997م. 
كمال الدين» حازم معجم مفردات المشترك السامي في اللغة العربية» 
القاهرة: مكتبة الآداب» 8١٠1م.‏ 
محمود سعدء الطبلاوي» موقف ابن تيمية من فلسفة ابن رشد في العقيدة 
وعلم الكلام والفلسفة. شبرا: مطبعة الأمانة» 409١ه ‏ 19844١م.‏ 
محمودء زكي نجيب» تجديد الفكر العربي, طة.ء القاهرة: دار الشروق» 
11م. 
عن الحريّة أتحدّث. دار الشروق» طلاء 1989١م.‏ 
مسلمء أبو الحسين»ء صحيح مسلم. الرياض: دار المغني» الرياض: 
9ه -9984ام. 
المسيري» عبد الوهاب. قضية المرأة بين التحرير.. والتمركز حول الأنثى» 
القاهرة: نهضة مصرء ١٠١5م.‏ 
موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» نسخة إلكترونية . 

لض 


8 - ابن المقفع. ساويرسء. الدر الثمين في إيضاح الدين» القاهرة: أبناء البابا 
كيرلس السادس» د.ءت. 

4٠‏ - متاء يعقوب أ.. قاموس كلداني»؛ عربي» بيروت: منشورات دار بابل» 
6ام. 

١‏ - المودودي. المصطلحات الأربعة في القرآن» تعريب: محمد كاظم سباق» 
بيروت: المطبعة الهاشمية» د.ءت. 

١‏ - موسىء. سلامةء البلاغة العصرية واللغة العربيةء القاهرة: سلامة موسى 
للنشر والتوزيع» 1954١م.‏ 

"9 - الناوي. فؤادء موسوعة الفقه السياسي ونظام الحكم في الإسلام» القاهرة: 
دار الكتاب الجامعي» ٠٠4١ه‏ ٠198١م.‏ 

4 - النسائي. أحمد بن شعيب بن علي» بعناية: مشهور آل سلمان؛ مع أحكام 
الألباني» الرياض: مكتبة المعارف» د.ت. 

6 - النفراوي. أحمد بن غانمء الفواكه الدواني على رسالة ابن أبي زيد 
القيرواني» بيروت: دار الكتب العلمية» 18١4١ه‏ - 1991م. 

7 النووي» يحيى بن شرف» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج». ط؟”. 
بيروت: دار إحياء التراث العربى» 797١ه.‏ 

40 - انيُوف. صلاح عليء مقدمة في العلمانية؛ مع قراءة في النموذج الفرنسي. 

- وغليسي» يوسف. إشكالية المصطلح في الخطاب النقدي العربي الجديدء 
بيروت: الدر العربية للعلوم ناشرون» 8١١5م.‏ 

4 - وهبةء مرادء الأصولية والعلمانية» القاهرة: دار الثقافة» 1998م. 

٠‏ - يوسفهء ألفة. تعدد المعنى في القرآن» تونس: دار سحر للنشرء ط”ء 
داالت. 

١‏ - حيرة مسلمة: في الميراث والزواج والجنسية المثلية» تونس: دار سحرء 
لم 

7 - يوسفء محمد خير رمضانء تتمة الأعلام للزركلي» بيروت: دار ابن حزم» 
طلا 14177ه-1157م, 

المقالات : 

٠‏ - البوشيخيء الشاهد» قول في المصطلح. مجلة دراسات مصطلحية» العدد 
الأول 417 اهد لقا 

4 2 ربيع» يحبى محمدء مفهوم النص في الدراسات العلمانية الحديثة. 


حصن 


6 - السليمان» عبد الرحمن» تفكيك مصطلح العلمانية» مجلة مجمع اللغة العربي 
على الشبكة العالمية» العدد الأول» رجب 475١ه‏ - مايو 17١7م.‏ 

7 - طويلء عبد السلام محمدء إشكالية العلمانية في الفكر العربي المعاصر. 
جريدة الأهرام» 9/ 17/0١5م.‏ 

٠7‏ - عمارة»ء محمدء متى يفيق العلمانيون. جريدة الوفد. عدد الثلاثاء» ١4‏ يوليو 
١6آم.‏ 

4 - فاضلء جهادء تفسير أبي نواسء بين العقاد وطه حسين وسلامة موسى» 
جريدة الرياض» الخميس ١9‏ محرم 477١ه- ٠١‏ مارس 5١٠6١1م,‏ العلد 
7 . 

4 2 ابن القاضي. محمد الشاذلي» ولاية العلامة الشيخ محمد البشير النيفر خطة 
الافتاء المالكي بالديار التونسية؛, المجلة الزيتونية» شوال 1159١ه ‏ 
نوفمبر* 194م. 

١‏ لحسن.ء توبي» التعريف المصطلحاتي في بعض المعاجم العربية: تعريف 
المصطلح التداولي نموذجًا. 

/0/9 النيفرء محمد البشيرء فصل الدين عن الحكومة, المجلة الزيتونية»‎ ١ 
حنكفرنة”‎ 
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